Sekretariatet for Ekspertudvalget pa socialomradet EKSPERTUDVALGET PA

SOCIALOMRADET

Ankestyrelsens besvarelse af henvendelse fra Sekretariatet for Februar 2024
Ekspertudvalget pa Socialomradet - bestilling vedrgrende
formalsbestemmelsen og fortolkningen af serviceniveauer

Baggrund
Sekretariatet for Ekspertudvalget pa socialomradet har Ankestyrelsen om at
besvare folgende sporgsmal:

1. Hvad vil en @ndring af servicelovens formalsbestemmelse, hvor det
tydeliggores, at skonomi er et sagligt hensyn, betyde for
Ankestyrelsens praksis?

2. Vurderer Ankestyrelsen, at kommunerne under henvisning til eget
serviceniveau inden for serviceloven kan begrunde, at de vealger det
billigste tilbud, der daekker borgers behov, frem for et dyrere tilbud?

3. Hvad krever Ankestyrelsen 1 forhold til beskrivelse af et kommunalt
serviceniveau for, at en afgorelse kan hvile pa det?

Svar
Ad sporgsmal 1. Hvad vil en andring af servicelovens formadilsbestemmelse, som foresldet i bilag
1, betyde for Ankestyrelsens praksis?

Ekspertudvalget anforer, at den foresliede @ndring af bestemmelsen af servicelo-
vens § 1 skal tydeliggore, at okonomi kan vare et sagligt hensyn. Der er saledes,
som Ekspertudvalget ogsa anforer, tale om, at anbefalingen vil tydeliggore gal-
dende ret. Andringen vil derfor ikke — i den form, som udkastet er forelagt for
Ankestyrelsen — ndre den nuvarende retstilstand.

Ankestyrelsen treffer afgorelse pa baggrund af gxldende ret, herunder under ind-
dragelse af formalsbestemmelsen i servicelovens § 1, stk. 3, 3. pkt., hvorefter det
er sagligt for kommunerne at traeffe afgorelser efter serviceloven pa baggrund af
okonomiske og faglige hensyn.

Det fremgir af forarbejderne til bestemmelsen (pkt. 2.1.3 1 de almindelige be-
merkninger til lovforslag nr. I. 140 som fremsat den 29. marts 2012), at: "Det vil
sige, at nar der er foretaget en konkret og individuel vurdering af borgerens be-
hov, skal der inddrages bade faglige og skonomiske hensyn. Faglige hensyn skal
forstas som de fx behandlingsmassige, socialfaglige og sundhedsmassige hensyn,
der er relevante i forhold til den konkrete borgers situation og i forhold til den
konkrete sag. @konomiske hensyn skal forstas som hensyn til, om tilbud efter lo-
ven er anskaffet og eller leveret pa en skonomisk hensigtsmassig made. F.eks. bor
kommunen, hvis den skal valge mellem to tilbud, som er lige egnede til at opfylde
borgerens behov, valge det billigste.”.



Inden for den tid, Ankestyrelsen har haft til radighed, har styrelsen sogt at finde
afgorelser, hvor styrelsen har omgjort kommuner, der har truffet afgorelse under
eksplicit henvisning til ckonomiske hensyn. Ankestyrelsen har ikke kunnet finde
eksempler herpa.

En tydeliggorelse af formalsbestemmelsen vil efter Ankestyrelsens opfattelse
kunne skerpe kommunernes opmarksomhed pa, 1) at det er muligt at inddrage
okonomiske hensyn som et lovligt hensyn i de afgorelser, der traffes, og 2) at de-
res vurdering ikke vil blive tilsidesat af Ankestyrelsen, hvis de har valgt det billigste
af to tilbud, som er lige egnede til at opfylde borgerens behov. Det bemzrkes, at
kommunerne, uanset den foreslaede tydeliggorelse af formalsbestemmelsen, ikke
inden for lovens rammer kan valge et tilbud, der ikke er egnet til at dekke borgers
behov, under henvisning til ekonomiske hensyn.

Ad sporgsmal 2.V urderer Ankestyrelsen, at fommunerne under henvisning til eget serviceni-
vean inden for serviceloven kan begrunde, at de valger det billigste tilbud, der dekker borgers be-
hov, frem for et dyrere tilbud?

Det fremgar af servicelovens § 1, stk. 3, 3. pkt., at en afgorelse efter loven treffes
pa baggrund af faglige og ekonomiske hensyn. Det kan siledes, som ovenfor an-
fort, vaere sagligt for en kommune at inddrage okonomiske hensyn i en afgorelse.
Kommunerne har siledes en generel forpligtelse til at handle skonomisk ansvar-
ligt.

Bestemmelsen blev indsat 1 serviceloven 1 2012 ved lov nr. 596 af 8. juni 2012.
Folgende fremgar af forarbejderne til loven: ” Der er 1 praksis uklarhed om, i hvil-
ket omfang den enkelte kommunalbestyrelse kan inddrage okonomiske hensyn,
nar der traeffes afgorelse. Mulighederne folger allerede af den galdende retstilstand
og grundsatninger. Det er aftalt i forbindelse med aftalen om kommunernes oko-
nomi for 2012 at pracisere de galdende, uskrevne retsgrundsztninger 1 servicelo-
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ven.

Det fremgar desuden af forarbejderne, at ”’[o]konomiske hensyn skal forstis som
hensyn til, om tilbud efter loven er anskaffet og eller leveret pa en skonomisk
hensigtsmessig made. F.eks. bor kommunen, hvis den skal valge mellem to til-
bud, som er lige egnede til at opfylde borgerens behov, valge det billigste.”

Ankestyrelsen bemaerker, at en afgorelse altid skal baseres pa en helhedsorienteret
sagsbehandling, som munder ud i en konkret, individuel vurdering af en borgers
behov. Som bestemmelsen med tilhorende lovforarbejder er formuleret i dag, kan
kommunalbestyrelsen ikke valge den billigere indsats, hvis den ikke er egnet til at
opfylde borgers behov.

Men i en situation, som den beskrevne, hvor en kommune har et valg mellem to
tilbud, der begge dakker de behov, som en borger er berettiget til at fa hjlp til, er
det i overensstemmelse med Ankestyrelsens retsopfattelse, at kommunen vzalger
det billigste alternativ.

Side 2 af 3



Side 3 af 3

Ad. sporgsmal 3. Hvad krever Ankestyrelsen i forbold il beskrivelse af et kommunalt service-
nivean for, at en afgorelse kan hvile pa det?

Serviceloven § 138 giver en generel hjemmel til at udarbejde serviceniveauer/kva-
litetsstandarder pa alle omrader. Et serviceniveau kan vare med til at angive ram-
merne for udmalingen af stotte. En kommunes serviceniveau er en generel set-
viceinformation i forhold til borgerne i kommunen.

Bestemmelsen blev indsat i serviceloven 1 2012 ved lov nr. 596 af 8. juni 2012
(dvs. samme lovendring, hvorved 3. pkt. i § 1, stk. 3, blev indsat). Af forarbej-
derne til loven fremgar bl.a. felgende (pkt. 2.2.1 1 de almindelige bemarkninger til
lovforslag nr. L. 140 som fremsat den 29. marts 2012): ... Uanset om der er et
rum for udevelse af skon og fastsattelse af lokale serviceniveauer, vil der altid 1
den konkrete sag skulle foretages en individuel vurdering af, om den patenkte
indsats konkret afhjalper behovet hos borgeren, ligesom kommunalbestyrelsen er
bundet af galdende regler og forvaltningsretlige grundsztninger, selv om der er
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fastsat et lokalt serviceniveau. ...

Af pkt. 2.2.3 1 de almindelige bemarkninger fremgar folgende: ”Det foreslas, at
det fastsattes i en ny bestemmelse 1 § 138 1 serviceloven, at kommunalbestyrelsen
inden for lovens rammer kan traffe beslutning om at fastsatte generelle, vejle-
dende serviceniveauer for den lokale udmentning af hjzlp efter serviceloven.
Samtidig foreslas det at pracisere ... 1 ... § 1, at hjelpen til borgeren skal tilrette-
legges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons
behov og forudsaztninger. Nar adgangen til at fastsxtte serviceniveauer og den
konkrete, individuelle vurdering praciseres i sammenhang, er det for at under-
strege, at de generelle, vejledende serviceniveauer indgar som en del af beslut-
ningsgrundlaget for de konkrete og individuelle afgorelser, men at de ikke kan
trade 1 stedet for dem. Der er alene tale om en lovfastelse af geldende ret ...”.

Som det fremgar af lovforarbejderne @ndrer et serviceniveau ikke pa kravet om, at
der skal foretages en konkret, individuel vurdering af borgers behov i det enkelte
tilfaelde. Serviceniveauet skal sdledes fraviges i de tilfzlde, hvor borgerens behov
nodvendiggor dette.

En afgorelse kan saledes ikke hvile pa et kommunalt serviceniveau alene, men skal
altid hvile pa de hensyn, kriterier og betingelser, der er angivet i de bestemmelser i
serviceloven, som er relevante i forhold til den stotte, borgeren soger om.

Ankestyrelsen henviser i ovrigt ogsa til Hojesterets dom optrykt 1 U.2013.2324H,
hvor Hojesteret bl.a. har anerkendt, at en kommune med henvisning til et reduce-
ret serviceniveau kan treffe afgorelse om fx at reducere hjemmehjxlp med virk-
ning for tiden efter udlebet af bevillingsperioden, forudsat at betingelserne herfor
i serviceloven er opfyldt, herunder at kommunen havde foretaget en konkret vur-
dering af borgernes behov for hjzlp.
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