Sekretariatet for Ekspertudvalget pa socialomradet EKSPERTUDVALGET PA

SOCIALOMRADET

Familieretshusets vurdering af tre cases vedr. flytning uden November 2023
samtykke

Introduktion

Nzstved kommune har i juni maned taget initiativ til at fremsende en samling
med kommunale eksempler pa flytning uden samtykke til sekretariatet. Eksempel-
samlingen beskriver gennem ni kommunale cases de udfordringer, som kommu-
nerne oplever vedrorende manglende mulighed for flytning af borgere uden sam-
tykke.

Sekretariatet har ikke haft mulighed for at gennemgi alle cases, men har i stedet

bedt Familieretshuset om at se naermere pa tre cases for at belyse disse nermere.
Dette notat beskriver Familieretshusets vurderinger. Den samlede eksempelsam-
ling fremgar som bilag [xx].

Case 2: Familieretshusets vurdering

Kommunens indstilling: ~ Borger optages i et botilbudslignende tilbud, jf. al-
menboliglovens § 105, stk. 2, malrettet voksne bor-
gere med varig nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne, som har brug for stotte og personaledekning
dognet rundt.

Kommunens redegorelse: Borger med middelsvar mental retardering med vz-
sentlig pavirkning af adferd (som felge af Downs
Syndrom), der nu ogsa har faet demenssygdom. Medi-
kamentel behandling af demenssygdommen nu afta-
gende. Borger har nu et meget stort behov for social-
padagogisk stotte — krever tet personaledakning hele
dognet, udviser blandt andet udadreagerende adfaerd
og er ikke lengere trafiksikker. Forventes pa sigt at fa
et egentligt plejebehov.

Stottebehovet kan ikke dekkes 1 nuvarende botilbud.

Borger gennem adskillige ar bosat i nuvarende botil-
bud, som er malrettet voksne udviklingshemmede,
som er stort set selvhjulpne omkring hygiejne, og som
for de flestes vedkommende selv kan transportere sig
til og fra byen eller arbejde. Der ydes moderat stotte i
botilbuddet — borgerne forventes at kunne veare alene
1 lengere tidsrum, herunder om natten. Der er alene



tilkaldenattevagt. Grundnormering: 18,63 borgerret-
tede timer pr. plads pr. uge.

Borger: Modsztter sig flytning.
Parorende (foraldre): Er indforstdet med flytningen.

Ikke etableret vaergemal, men alene sogt. (Far har an-
modet om at blive beskikket til verge).

Bistandsadvokat: Tiltreder kommunens indstilling.

Familieretshusets afgorelse: Afslag pa flytning

Hvad har veeret afgarende for udfaldet:

Det vil vere muligt at yde borgeren den nedvendige stotte i nuvarende botilbud
ved en xndret og/eller oget personalemessig indsats, herunder personale med de
rette faglige kvalifikationer.

Ankestyrelsens afgorelse (2. marts 2022):
Stadfaster Familieretshusets afgorelse og henviser til den begrundelse, Familie-
retshuset har givet.

Bemaerkning:

Familieretshuset har den 1. februar 2023 modtaget afgorelse fra Ankestyrelsen i en
anden paklaget sag, hvor de faktiske omstaendigheder var meget lig omstendighe-
derne i aktuelle sag.

Ankestyrelsen xndrede Familieretshuset afgorelse, saledes at borger skulle flyttes
til et andet botilbud.

Ankestyrelsen anforte folgende:

I forhold til Familieretshusets begrundelse bemerker vi, at vi er enige i, at betingelserne for flyt-
ning uden samtykke ikke vil vere opfyldt, hvis borgerens behov kan imodekommes med en oget
0g/ eller andret personalemessig indsats eller en mindre indgribende indsats fx oget padagogisk
stotte. Dette forudsetter dog, at denne indsats kan ske inden _for rammerne af det konkrete til-
buds godkendelse, og at den er tilstrakkeligt til at imodekomme en borgers hjwlpebehov. I den
konfkrete sag, er der tale om betydelige forandringer af din situation og dine behov, som medforer,
at dit hjelpebehov overstiger, hvad dit aktuelle botilbud er godkendt til. Dit hjelpebehov kan sa-
ledles ifkkee loftes inden for rammen af det aktuelle botilbuds godkendelse, og dette tilbud er derfor
ikke lengere egnet 11l at dekfke dine samlede behov for stotte.

Familieretshuset tolker umiddelbart Ankestyrelsens afgorelse som en praksisen-
dring, og lignende sager ma derfor forventes at fa et udfald svarende til udfaldet i
denne sag.

Side 2 af 6



Side 3 af 6

Case 6: Familieretshusets vurdering

Kommunens indstilling: ~ Borger optages i et botilbudslignende tilbud, jf. almen-
boliglovens § 105, stk. 2.

Kommunens redegorelse:  Borger med Dravet Syndrom kan ikke fa den nedven-
dige hjxlp 1 nuvarende bolig, som er et bofallesskab,
der er at anse som egen bolig.

Hun falder uden for bofzllesskabets malgruppe og
har maske vearet fejlplaceret fra starten. Hendes stot-
tebehov har et sidant omfang og en sadan karakter, at
det kun vil kunne tilgodeses i et dogndakket, speciali-
seret botilbud. Behovet overstiger derfor vasentligt
den hjalp, der kan ydes i bofzllesskabet, som borger
har boet i siden 2018, og personalet i bofxllesskabet
har ikke de rette faglige kompetencer. De fysiske ram-
mer i bofallesskabet giver heller ikke mulighed for
den nedvendige skermning af borger.

Normering i bofxllesskabet: 18,78 timer pr. uge (ca.
svarende til personaledakning pa 1:4) — ingen natte-
vagt ud over nat-kig fra fxlles udekorende nattevagter.
Borgerne forventes at kunne vare alene i dagtimer,
nar de ikke deltager i beskaftigelsestilbud.

Borger er i betydelig mistrivsel, som kommer til ud-
tryk ved, at hun vedvarende udviser udadreagerende
adfzerd mod primart personale, men ogsa medbebo-
ere og omgivelserne.

Kommunen har for at tilgodese borgers behov og af-
hjxlpe mistrivslen oget stotten svarende til 2:1 1 otte
af dognets timer og 1:1 den resterende del af dognet.

Parorende og verge:  Forzldre - mor er varge.
Kan ikke bakke op om en flytning:

- Borger ikke i mistrivsel i den grad, som kommu-
nen beskriver. Mistrivslen startet under de serlige
forholdsregler, som blev iverksat under COVID-
19



Bistandsadvokat:
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- Der har varet alvorlige ledelsessvigt og stor pet-
sonaleudskiftning, som er érsag til, at borger ikke
har modtaget den stotte 1 nuvarende bolig, som
VISO-forlgb har anbefalet

- Overlzge fra Filadelfia (Epilepsihospital) anbefa-
ler mindre indgribende foranstaltninger, for en
flytning gennemfores, da en sadan indebzrer ri-
siko for forvarring i borgers situation/helbred
(epileptiske anfald og psykogene ikke epileptiske
anfald)

- Intern flytning i bofallesskabet bor forseges

Under sagens behandling i FRH oplyser vaergen, at
der er kommet ny leverander af hjelpen 1 bofallesska-
bet, og at det fungerer godt. Kommunen bestrider
dette.

Advokaten (som ikke er en af de Familieretshuset ud-
pegede advokater) oplyser pa Familieretshusets fore-
sporgsel, at pagaeldende — ifelge brev fra kommunen —
reprasenterer forzldrene/vargen — ikke borger.

Det legges derfor til grund, at borger ikke har haft ad-
vokatbistand.

Advokaten udtaler sig imod flytningen - er pa linje
med vaergen/foraldrene.

Kommunen har ikke meddelt vargen en afgorelse med klagevejledning til Anke-
styrelsen om den fremtidige hjzlp (botilbudslignende tilbud med hjxlp efter ser-
vicelovens § 85 i stedet for stotte i egen bolig), borger er berettiget til. Der er alene
sendt et agterbrev til vergen.

Familieretshusets afgorelse:

Afslag pa flytning pa det foreliggende grundlag

Hvad har vaeret afgarende for udfaldet:
e Ikke tilstreekkelig dokumentation for, at borgers behov ikke kan tilgodeses

1 den hidtidige bolig, Der mangler aktuelle oplysninger om den nuvzerende

hjzlp, som kommunen netop har igangsat, og som ifelge vargen har be-

virket god trivsel hos borger.
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e Kommunen har ikke meddelt vaergen en afgorelse om den fremtidige
hjxlp. Vargen har derfor ikke haft mulighed for at fa spergsmalet provet
ved Ankestyrelsen.

e Borger har ikke varet beskikket en bistandsadvokat.

Familieretshusets afgorelse ikke paklaget til Ankestyrelsen.

Kommunen har ikke sendt ny indstilling i sagen.

Bemeaerkning:
Borgers varige stottebehov er formentlig sa omfattende og kraever sidanne faglige

kompetencer, at det ikke er muligt at tilgodese disse behov i egen bolig, herunder 1
det hidtidige bofallesskab, selv med de krav der med rimelighed kan stilles til
kommunen om at etablere passende servicetilbud i egen bolig.



Case 7: Familieretshusets vurdering

Kommunens indstilling: Borger optages i en plejebolig i et plejecenter

Kommunens redegorelse: Udviklingshemmet borger bosiddende i et botilbud
malrettet udviklingshemmede, som ogsa kan have be-
tydelig fysisk funktionsnedszttelse.

Borger er blevet tiltagende fysisk svakket og udviser
symptomer pa demens (ej diagnosticeret). Hun har
derfor i langt hojere grad et plejebehov fremfor behov
for socialpadagogisk stotte, som hun ikke lengere kan
profitere af.

Borger har boet i nuverende botilbud 1 en arrekke.
Ingen nzre parorende.

Varge og bistandsadvokat: Bakker op om kommunens indstilling.

Familieretshusets afgorelse: Afslag pa flytning

Hvad har veeret afggrende for udfaldet:

Det vil vere muligt at yde borgeren den nedvendige stotte 1 nuvarende botilbud
ved en zndret og/eller oget personalemessig indsats, herunder personale med de
rette faglige kvalifikationer.

Familieretshusets afgorelse ikke paklaget til Ankestyrelsen.

Bemaerkning:

Safremt det kunne godtgores, at borger har en fremadskridende mental svakkelse
(demens), og hun ikke mods=tter sig flytningen, vil kommunen — med vargens til-
treden — selv kunne traffe afgorelse om flytningen efter de mere lempelige krite-
rier i servicelovens § 136 f.

Flytningen har ikke varet droftet med borger, som efter det oplyste generelt har
modstand mod nye foranstaltninger. Derfor vil bestemmelsen 1 § 136 f neppe
kunne bringes 1 anvendelse.
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