Tilbagemelding til Tranaes-udvalget
17. april 2024

Barneradet, De Anbragtes Vilkar, Red Barnet og Barns Vilkar vil gerne takke for muligheden for at
give en tilbagemelding pa Tranaes-udvalgets rapport, der blev offentliggjort den 3. april 2024.

| det felgende har vi samlet nogle af vores overordnede kommentarer til udvalgets perspektiver og
de enkelte anbefalinger. Vi har angivet den konkrete anbefaling eller sporet i overskriften efterfulgt
af vores egen overskrift til afsnittet. Vi stiller os meget gerne til radighed for uddybning af
kommentarerne. Ligesom vi henviser til det skriftlige input, vi som gruppe har afleveret til udvalget
undervejs i processen.

Vores kommentarer til spor og anbefalinger i den endelige rapport er:

= Anbringelser er ikke service — men et velfeerdssamfunds staerkeste forpligtelse

= Socialtilsynet skal sikre, at anbragte bern og unge har trygge hjem

= Fokus skal vaere pa modeller, der binder finansiering til det, der betyder noget
for borgerne

= Der er behov for fokus pa forebyggelse og det, der har effekt pa den lange bane

= Det er bekymrende, hvis den ggede fleksibilitet for tilpasning af forebyggende
indsatser medfarer forringet retssikkerhed

= Kommunerne skal huske, at borgere — ogsa bern — er eksperter i egne liv

= Ankestyrelsen skal vaere garant for retssikkerhed — i en proces med respekt for
borneliv

Anbefaling 10. Anbringelser er ikke service — men et velfeerdssamfunds starkeste
forpligtelse

For ca. 13.000 barn og unge er virkeligheden, at kommunens bgrne- og ungeudvalg vurderer, at
det bedste for barnet eller den unge er at bo et andet sted end hos deres biologiske foraeldre. Det
skyldes at de biologiske foraeldre ikke kan tilbyde et hjem, som er, tilstraekkeligt trygt, stabilt eller
udviklende. At anbringe et barn uden for hjemmet er noget af det mest indgribende, man kan
forestille sig bade over for barnet og familien. Det er ikke meningsfuldt at betegne den opgave som
en service. Barn har ret til en tryg opveekst, og den rettighed kan ikke beskaeres. Nar
ekspertudvalgets anbefalinger Igftes videre politisk, opfordrer vi til, at man har dette in mente

Den indsats vi saetter i stedet med anbringelsen — uanset om den finder sted i en plejefamilie eller
pa et barne- og ungehjem - bar vaere karakteriseret af hgj kvalitet og af en forstaelse af, at vi som
samfund har taget foraeldreopgaven pa os. Ellers lykkes vi ikke med det, som er formalet med
anbringelsen, nemlig et bedre bgrneliv og en god vej ind i voksenlivet. Mange kommuner og
anbringelsessteder lever heldigvis op til det. Men desvaerre er der ogsa for mange eksempler pa,
at det nye hjem faktisk ikke er bedre end det, barnet forlod. P4 den made oplever nogle barn og
unge et dobbelt svigt: Farst i det biologiske hjem, sa af systemet. Helt konkret ser vi, at man
mange steder i alt for ringe grad formar at bakke anbragte unge op pa vej ind i voksenliv.

Vi kvitterer for, at udvalget understreger, at vi som samfund ikke ma slippe de unge, fgr de er klar
til det, ved at anbefale en revision af eftervaern/ungestgtte med fokus pa netop det. Vi opfordrer til,
at der tages hgjde for, at eftervaern i dag er meget ujaevnt fordelt. De fleste steder er de af kort
varighed og langt fra altid sammensat pa en made, der reelt svarer til den unges behov. De har



ofte ikke fokus pa, hvad der skal til for at skabe tryghed ift. job/uddannelse, bolig og netvaerk. Og
pga. modellen om, at man hver 6. maned "genvisiteres”, er det i mange tilfaelde ikke et tilbud, som
giver den unge tryghed i overgangen. Alligevel ses effekt af indsatsen, hvilket tydeligt indikerer, at
der er brug for en indsats, og at den kan fa langt starre effekt, hvis den sammensaettes
anderledes.

Anbefaling 14. Socialtilsynet skal sikre, at anbragte bern og unge har trygge hjem

| forlaengelse af ovenstaende bliver vi bekymrede, nar udvalget veelger at forsta den forandring,
som tilsynene skubber pa, primeert som "udgiftsdrivende”. Her tager vi ikke stilling til, om der kan
veere praksis, der giver ungdigt bureaukrati eller kunne vaere organiseret bedre. Vi er optagede af,
at en del af det "udgiftsdrivende” forventeligt ma vaere "kvalitetsdrivende”.

Vores opmaerksomhed er, at vi har de sociale tilsyn for at sikre, at den kvalitet, som anbragte barn
0g unge, bliver madt af i deres hjem, er tilstreekkeligt god. Er den ikke det, skal der rettes op. Det
er det, tilsynet er sat i verden til at sikre og understette. | nogle tilfaelde vil det have gkonomisk
betydning for driften af barne- ungehjem, at man kan blive konfronteret med krav om at lafte
kvaliteten. Det ma vaere pa sin plads og noget, rammen tager hgjde for. Vi ser fortsat et stort behov
for en funktion som denne og en forstaelse for, at kvalitet kan give merudgifter.

Samtidig har bade formatet og modellen, som tilsynene arbejder efter, rum for forbedring.

Vi ved, at mange tilsynskonsulenter oplever, at det kan veere vanskeligt at fa adgang til den viden,
som de anbragte bgrn og unge har om kvaliteten af deres hjem. Det kan veere sveert at fa barnene
eller de unge i tale, og det kan ske, at man har fert tilsyn et sted, uden at det er lykkedes at fa
viden om de reelle forhold pa stedet — forhold som sa kan komme frem senere.

Det kan der veere mange grunde til. De kan adresseres ved at skabe bedre rammer om
tilsynsopgaven. For at fa den ngdvendige viden fra b@rnene og de unge i spil, er der brug for at:

e Rammerne om tilsynsbesgget, herunder rammer for inddragelse af b@grnenes perspektiv,
sikrer, at barnene/de unge oplever tryghed ved at tale med tilsynskonsulenterne.

e Kvalitetsmodellen og den tilknyttede spargeguide tilpasses barnenes virkelighed, sa vi er
sikre pa, at bgrnene ved og forstar, hvad der sparges ind til.

e Det bliver tydeligt for barnene og de unge, at det gar en forskel, at de deler deres
erfaringer, og at de oplever, at der bliver handlet.

Et arbejde med disse forhold vil uden tvivl bidrage til, at tilsynene bliver mere effektive mht. at
afdeekke, hvor der er behov for en indsats.

Her er det relevant at naevne, at Lov om voksenansvar og en evt. revision af denne taler ind i
samme kompleksitet ift. kvalitet i anbringelse. Det er vigtigt med viden om lovens anvendelse fra
de barn og unge, der lever med den, og systemets mulighed for at reagere, hvis kvaliteten svigter.
| den sammenhaeng rejser vi ogsa her vores meget store bekymring for, at den revision, regeringen
leegger op til, dels driver omradet i den forkerte retning — mod mere brug af magt frem for hgjere
paedagogisk kvalitet — og samtidig, at udkastet laegger op til en ramme for anvendelse af magt,
som vil veere vanskelig at styre og monitorere. Vi henviser til de hagringssvar, som vi har afgivet.

Anbefaling 11. Fokus skal vaere pa modeller, der binder finansiering til det, der betyder
noget for borgerne



Vi bemeerker, at udvalget lsegger op til, at der er brug for bedre systemisk understgttelse af sociale
investeringer — konkret med en resultatbetalingsfond. Vi kvitterer for det fokus pa effekten for
borgerne, som det er udtryk for. Alt for ofte lykkes vi som samfund ikke i tilstreekkelig grad med at
investere der, hvor der reelt kan geres en forskel for bgrn og unge. Alt for ofte bliver b@grn og unge,
der er anbragt, tabt eller ikke bakket tilstreekkeligt op i kritiske, men ogsa kendte og forudsigelige,
overgange. Det koster bade menneskeligt og samfundsgkonomisk.

Jf. ovenfor er eftervaern/ungestgtte et tydeligt eksempel pa dette. | nogle tilfeelde kan sociale
investeringer — understgttet med en resultatbetalingsfond — veere med til at skabe gget incitament
til de indsatser, hvor opdelinger i systemet resulterer i, at den enkelte forvaltningen ikke ser
veerdien eller afkastet af den sociale indsats.

Vi er med den konkrete model med resultatfonden bekymret for, at der kun vil blive investeret i de
unge, som har stgrst sandsynlighed for at opna succes pa de mal, som saettes for fondens
udbetaling. Herved risikerer vi, at der bliver en opdeling i et A- og B-hold, hvor de allermest udsatte
unge efterlades mulighederne for at flytte sig.

Vi mener, at man bar overveje en bredere model for statslig medfinansiering, som har mindre
fokus pa resultat. Det vil give samme @get incitament for sociale indsatser med forventet
samfundsgkonomisk afkast. Men uden at man skabe en utilsigtet forskydning i prioritering af, hvem
som ydes stgtte. Her kan man med fordel se pa erfaringerne fra nordiske lande.

Samtidig er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at sociale investeringer bringes i spil, der hvor de
er et egnet redskab, og ikke taenkes som en model til finansiering af opgaver pa socialomradet.
Det ma ikke veere et snske om at bruge metoden eller veerktgjet, der driver den politiske
prioritering. Men at der prioriteres politisk, og herefter vurderes om veerktgjet er egnet til den
forandring, der efterspgrges.

Spor 2 ’Forebyggelse”: Der er behov for fokus pa forebyggelse, og det der har effekt pa den
lange bane

Vi kvitterer for udvalgets fokus pa den forebyggende indsats som veerende vaesentlig pa bagrne- og
ungeomradet. Sammen med fokus pa nye gkonomiske incitamentsmodeller kan anbefalinger
bidrage til politiske initiativer, der investerer i indsatser med lzengere horisont. Vi savner dog mere
konkrete input til, hvor kommunerne bar saette ind for at styrke det forebyggende arbejde med barn
i udsatte positioner. Og vi savner et fokus pa, hvordan de kommunale rammer for arbejdet med
barn i udsatte positioner og deres familier kan justeres med henblik pa mere forebyggelse.

Man kan med fordel teenke langt mere helhedsorienteret pa tvaers af sektorer, i forhold til hvilken
rolle normalomradet fremover skal spille. Vi taenker saerligt pa indsatsen, som lgftes af dagtilbud og
skoler, hvor et endnu mere gget fokus pa forebyggelse potentielt kan Igfte hele omrader. Vi har
allerede ovenfor peget pa nogle eksempler, og vi uddyber meget gerne vores syn pa denne
udfordring — bade faelles og som enkelt-organisationer.

Vi ser ogsa et stort potentiale ift. at styrke samarbejder mellem almenomradet, socialomradet og
civilsamfundet. En helhedsorienteret indsats kan vaere med til at fremme barnets trivsel og
oplevelse af livskvalitet — og derved understgtte effekten af en social indsats. Samtidig kan
civilsamfundet veere med til at bygge bro til socialomradet, der bade kan understatte tidlig
opsporing og tidlig indsats. Bl.a. fordi civiisamfundsaktgrer ofte har kontakt til barn og familier, som
ikke selv kontakter kommunen, eller ikke far kontakt til kommunen, far der er behov for mere
indgribende foranstaltninger.



Anbefaling 13: Det er bekymrende, hvis den ggede fleksibilitet for tilpasning af
forebyggende indsatser medforer forringet retssikkerhed

Folges anbefalingen kan kommunerne efter eget skon gruppere udvalgte forebyggende indsatser,
og kommunerne far mulighed for samtidig visitation uden at skulle traeffe en ny afgerelse. Det
vaekker vores bekymring. Det beskrives,_at der kun skal treeffes afggrelse, hvis foraeldre eller
barnet, der er fyldt 15 ar, traekker sit samtykke tilbage. Vi er bekymrede for, at en saddan zndring
kan sveekke bgrns retssikkerhed.

Anbefalingen folger ikke de partsbefgjelser, der fglger af barnets lov, hvor bgrn nu ned til 10 ar har
partsbefgjelser. Derved forringes retssikkerheden for bgrn ned til 10 ar, fordi de saledes ikke far
klageret i tilfeelde af, at der skiftes mellem forebyggende indsatser inden for den valgte gruppering.
Vi er samtidig bekymrede for, at anbefalingen kan betyde store variationer i bgrns retssikkerhed
afheengigt af, hvilken kommune barnet bor i. Det, fordi det bliver op til den enkelte kommune at
beslutte, hvilke forebyggende indsatser de vil gruppere og kunne visitere til uden at treeffe
afgarelse.

| anbefalingen leeser vi et ensidigt fokus pa at minimere socialradgivernes tidsforbrug pa
administrative processer, med et beskrevet formal om at mindske sagsbehandlingstiden og derved
kunne tilbyde barnet hurtigere og mere relevant hjeelp. Sagsbehandlingsprocesserne skal sikre
kvaliteten i sagsbehandlingen samt gennemsigtiggere sagsbehandlingsskridtene over for barnet
og dets familie. En gennemsigtighed som understgatter deres retssikkerhed ift. at kunne klage.

Vi mener, at der i stedet bar rettes en opmaerksomhed mod at forbedre de strukturelle rammer, der
er for sagsbehandlingen og for at udfgre et kvalificeret arbejde. Der er adskillige eksempler pa, at
det betaler sig menneskeligt og gkonomisk at justere pa de strukturelle rammer. Her bl.a. en lokal
organisering, der understgtter tidlig indsats, struktureret tvaerfagligt samarbejde, passende antal
sager og dermed tid, der muligger teet kontakt og hyppig opfalgning. Samt en incitamentsstruktur
og skonomiske ressourcer, der sikrer reel mulighed for prioritering af forebyggelse.

De lokale rammer for socialradgivernes arbejde dikterer deres radderum og pavirker kvaliteten af
det socialfaglige arbejde, de kan udfgre. Uden et fokus pa at sikre gode strukturelle rammer for

arbejdet med barn i udsatte positioner er der fare for, at anbefaling 3.1. medfgrer forringelse af

bade kvalitet og bagrns retssikkerhed.

Vi er enige i udvalgets beskrivelse af, at en udfordring for det forebyggende arbejde i kommunerne
er, at der er en raekke forebyggende indsatser, som kommunerne ikke er lovgivningsmaessigt
forpligtede til at levere. Det er indsatser, som kommunerne kan veelge at levere, hvilket saledes
kan vaere sveaert for kommunerne at prioritere, hvis det er sveert at fa gkonomien til at sla til i forhold
til levering af skal-opgaver.

Nar vi laeser anbefalingerne, kan vi imidlertid ikke se, hvordan de konkrete anbefalinger til styrkelse
af forebyggelse péa socialomradet skal imgdekomme den udfordring. Der kan veere store
variationer i kommunernes gkonomi og deres fokus pa investering og prioritering af forebyggelse,
som ikke ngdvendigvis afhjalpes ved udelukkende at indfgre en resultatbetalingsfond. Der er
behov for at undersage de strukturelle begraensninger og udfordringer, der er for kommunernes
forebyggende arbejde.

Vi anbefaler, at der foretages en mere omfattende undersggelse af dette som afsaet for at finde
frem til mulige l@sninger, der bade er beeredygtige og langsigtede. Det gor det nemmere for
kommunerne at prioritere samt investere i forebyggelse pa barneomradet til gavn for bade bgrn og
for samfundsgkonomien.



Spor 3 "Fokus pa kerneopgaven”: Kommunerne skal huske, at borgere — ogsa bern — er
eksperter i egne liv

Udvalget har beskrevet, hvor vaesentligt det er at saette borgeren i centrum af den sociale indsats
for at lykkes med reelle Igsninger. Nar man inddrager borgeren selv i den ngdvendige matchning,
anerkender man, at borgeren er centrum i eget liv, og sikrer en passende indsats med en varighed
som modsvarer behovet. Den tilgang hilser vi velkommen og @nsker, at den udfoldes pa barne- og
ungeomradet.

Barn har nemlig i mindst ligesa hgj grad som voksne brug for at blive lyttet til og for at have
indflydelse pa vigtige beslutninger i eget liv. Det vil desuden rime pa grundtanken i barnets lov, der
giver gget fokus pa haring og inddragelse af barn og unge og deres rettigheder. Det skal i langt
hgjere grad formaliseres og normaliseres, at barnet bliver inddraget og hgrt i sin sag. At inddrage
barnet i matchning med anbringelsessted vil vaere med til at sikre kontinuitet og bedre kvalitet i
anbringelsen for barnet og den unge.

Anbefaling 3 i forste delrapport: Ankestyrelsen skal vaere garant for retssikkerhed — i en
proces med respekt for berneliv

Vi bemeaerker, at Tranaes-udvalget seetter fokus pa Ankestyrelsens arbejde. Men det er ikke helt
klart, hvad udvalget gnsker af Ankestyrelsen. Vi har som bgrneorganisationer mange tanker om og
input til denne del af den socialfaglige indsats og deltager gerne i et samarbejde om det
fremadrettet.

Vi har tidligere kommenteret pa dette, men vi vil understrege, at vi laegger veegt pa seerligt to
forhold. Det fgrste er, at en ankeinstans skal veere uafhaengig, og det ma der ikke kunne stilles
spgrgsmalstegn ved det. Ankeinstansen skal naturligvis treeffe sin afggrelse pa et oplyst grundlag
samt vaegte parternes indlaeg lige. Kommunen ma ikke fa saerstatus eller inddrages mere end
borgeren. Det er problematisk for borgerens retssikkerhed og tiltro til systemet.

Det andet er, at sagsbehandlingstiden for klager er for lang. At en sag sendes til genbehandling i
kommunen efter en lang sagstid i Ankestyrelsen er bekymrende. Et ar er meget lang tid i et
barneliv, og det bar vaere sadan, at Ankestyrelsen skal oplyse sagen og treffe en afgerelse, som
kommunen skal fglge, i stedet for at sagen hjemvises. Hvis der er lavet alvorlige fejl i
sagsbehandlingen, er det uhensigtsmaessigt, at kommunen far chancen igen. Sagen skal i stedet
hurtigt afgares.

Endelig takker vi som samlet gruppe for samarbejdet undervejs i arbejdet. Vi stiller os som samlet
gruppe og enkeltorganisationer meget gerne til radighed for en uddybning af denne kommentar og
til ekspertgruppens anbefalinger.
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