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Sammenfatning

Baggrund om tilskudsadministrationen pa det frivillige so-
ciale omrade

| august 2015 blev kontoret for Tilskudsforvaltning flyttet fra det daveerende Social-, Barne- og
integrationsminister til Socialstyrelsen. Samtidig blev der pabegyndt en gennemgribende mo-
dernisering af tilskudsforvaltningen pa det frivillige sociale omrade.

Der er bl.a. foretaget en gennemgang af alle ansggningspuljer for at sikre den forngdne hjem-
mel til at udmgnte bevillingerne samt sket en styrkelse af retsgrundlaget for udmgntning af an-
sagningspuljer via bekendtgerelser. Udmeantning af ansggningspuljer sker rettidigt, og der er
med en ny puliekalender skabt overblik over, hvornar ansagningspuljer forventes udmeldt og
udmgntet. Herudover har Socialstyrelsen ogsa styrket kommunikationen via informationsmgder
og en lgbende dialog med potentielle ansggere og tilskudsmodtagere.

Parallelt med disse tiltag har Socialstyrelsen lgbende haft fokus pa en mere enkel og effektiv
forvaltning. Der er ivaerksat en raekke aktiviteter med henblik p& at udskifte IT-systemer, effekti-
visere arbejdsgange, forenkle administrationen af driftstilskud samt justere tilsynskoncept for
selvejende institutioner, der modtager permanent driftsstotte.

Der arbejdes fortsat p4 eget kommunikation, tilffredshed blandt tilskudsmodtagere og effektivise-
ring af forvaltningen, som sédledes ogséa indgar som et mal i Resultatplan 2018 for styrelsen.

Baggrund om arbejdsgruppen om den statslige stottestruk-
tur og tilskudsadministration

Som led i regeringens Strategi for et staerkere civilsamfund, som indgar i satspuljeaftalen for
2018, har bgrne- og socialministeren nedsat en arbejdsgruppe, der skal kigge pa den statslige
stattestruktur og tilskudsadministration pa det frivillige sociale omrade. Arbejdsgruppen bestar
af Barne- og Socialministeriet, Finansministeriet, Socialstyrelsen, Frivilligradet og KL. Arbejds-
gruppen skal komme med forslag til, hvordan den statslige stettestruktur og tilskudsadministra-
tion i hgjere grad kan understatte, at flest mulige kraefter kanaliseres til indsatser i frivillige so-
ciale organisationer og foreninger samt sikre proportionalitet mellem krav forbundet med offent-
lige bevillinger og foreningens eller bevillingens starrelse.

Regeringen har endvidere lanceret arbejdet med Sammenheengsreformen, som bl.a. har til
formal at afbureaukratisere og skabe bedre sammenhaeng i den offentlige sektor. Det indgar i
reformens arbejdsprogram, at regeringen vil understgtte civilsamfundets rammevilkar og skabe
bedre mulighed for, at flere kan deltage i de frivillige feellesskaber, samt at styrke rammerne for
samskabelse, herunder at frivillige, brugere og pararende i hgjere grad kan inddrages og tage
medansvar. Nedseettelsen af arbejdsgruppen skal derfor ses i sammenhaeng med Sammen-
heengsreformen og de gvrige initiativer i Strategi for et steerkere civilsamfund, der bl.a. har til
formal at styrke det frivillige initiativ i alle egne af landet, fa flere udsatte grupper med ind i frivil-
lige feellesskaber som frivillige og gore det lettere at veere frivillig.
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Det fremgar af arbejdsgruppens kommissorium, at Socialstyrelsen skal gennemfgre en under-
sg@gelse, der gennem inddragelse af organisationer og foreninger pa det frivillige sociale omrade
udpeger de elementer/processer i tilskudsadministrationen, der af organisationerne og forenin-
gerne opfattes som uhensigtsmaessige eller bureaukratiske. Dette kan bade veere fastsatte
krav, der umiddelbart kan zendres, og krav, som tilskudsforvaltningen er underlagt at falge, og
som kraever aendringer af eksisterende regelsaet. Undersggelsen omfatter kun i begreenset om-
fang oplysninger om organisationernes og foreningernes egne ressourcer og kompetencer i
forhold til at ansgge om og varetage administrationen af tilskud. Af den grund kan en mulig
sammenhaeng mellem organisationernes rammevilkar og tilkendegivelser ikke belyses. Social-
styrelsen har gennemfart undersggelsen via spgrgeskema til frivillige og sociale foreninger og
organisationer, som i 2017 eller 2018 har sggt om/modtaget stotte fra Socialstyrelsen. Sporge-
skemaundersggelsens resultater er praesenteret i denne afrapportering.

Resume

| perioden fra den 14. maj til den 1. juni 2018 har Socialstyrelsen via en spgrgeskemaundersg-
gelse inviteret frivillige og sociale foreninger og organisationer mv.', som i 2017 eller 2018 har
sggt om/modtaget tilskud fra Socialstyrelsen til at tilkendegive deres oplevelse af tilskudsadmi-
nistrationen pa det frivillige sociale omrade og komme med forslag til, hvordan den kan forenk-
les og forbedres.

| denne afrapportering gengiver Socialstyrelsen de bemeaerkninger og forslag, som organisatio-
nerne har indsendt.

Det bemeerkes, at oplevelser og forslag er gengivet direkte uden nzermere forklaring af de
nzevnte forhold eller stillingtagen til forslagenes indhold og sammenhaeng til rammevilkar for
den statslige tilskudsadministration eller Socialstyrelsens praksis i gvrigt.

Det skal endvidere bemzerkes, at undersagelsen ikke belyser de forskelligheder, der métte vee-
re blandt organisationernes forudsaetninger for at kunne sgge og administrere ansggningspuljer
og driftstilskud. Det kan eksempelvis veere om organisationerne er frivillig drevet eller har sekre-
tariater, der varetager puljeadministrationen, eller om der er regnskabskyndige medarbejdere i
organisationen mv. Generelt om undersggelsen:

e 194 organisationer? har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, med en repraesentativ
fordeling af bade store og sma organisationer.

e Organisationerne har samlet indmeldt ca. 1.000 input og forslag til, hvordan tilskudsad-
ministrationen pa det frivillige sociale omrade kan forenkles og forbedres.

Vedrgrende forslagene geelder det:

o Flere forslag kraever egentlige regeleendringer af tilskudsadministrationen, mens andre
vurderes at kunne gennemfgres inden for eksisterende rammer.

e Flere af forslagene er indbyrdes i modstrid og udtryk for forskellige behov blandt organi-
sationerne.

e Flere af forslagene eller delelementer er allerede igangsat, fx puljekalender, forenkling
af vejledning og tilskudsbreve, gget vejledning om ansggning af ansggningspuljer samt

! Herefter omtalt organisationer.
2 21 organisationer har dog sendt mere end et svar ind til Socialstyrelsen.
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information om tilskudsadministrationen for frivillige organisationer pa det sociale omra-
de.

o Flere af forslagene kraever en ny, mere enkel og smidig systemunderstottelse i ansgg-
ningsprocessen.

e Flere af forslagene vil kunne forbedre tilskudsadministrationen, herunder i form af gget
mulighed for sparring og hjeelp, men vil ogsa veere udgiftsdrivende.

Et resumé af organisationernes oplevelser samt forslag til tilskudsadministrationen pa det frivil-
lige sociale omrade er indeholdt i sammenfatningen nedenfor.
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Sammenfatning af civilsamfundets oplevelser af at sg-
ge og administrere tilskud pa det sociale omrade

Med spgrgeskemaundersggelse har 194 organisationer indsendt ca. 1.000 forslag til, hvordan
tilskudsadministrationen pa det frivillige sociale omrade kan forenkles og forbedres. Socialsty-
relsens gennemgang af disse forslag har resulteret i ca. 100 konkrete forslag, som nedenfor er
samlet under 5 temaer. Oplevelser og forslag er gengivet direkte, uden naermere forklaing af de
naevnte forhold eller stillingtagen til forslagenes indhold og sammenhang til rammevilkar for
tilskudsadministration pa det sociale omrdde mv. Bade temaer og forslag indgar som bidrag til
arbejdsgruppens arbejde.

[ spgrgeskemaundersggelsen er organisationerne ogsa blevet bedt om at svare pa, hvordan de
samlet set oplever at administrere tilskud pa det frivillige sociale omrade, samt hvor meget tid
de i gennemsnit anvender pa at udarbejde og indsende en ansggning, administrere et tilskud i
projektfasen og afslutte et projekt, bl.a. ved at indsende revideret regnskab og afrapportering.
Det bemeaerkes, at der ikke er spurgt ind til organisationernes forudsatninger i form af ressour-
cer og kompetencer for at sgge tilskud fra ansggningspuljer samt administrere tilskud, herun-
der om organisationerne er frivilligt drevet eller har sekretariater, der varetager puljeadmini-
strationen eller om der er regnskabskyndige medarbejdere i organisationen mv. P4 baggrund
af organisationernes besvarelser fremgar det, at:

e 60 pct. af organisationerne oplever, at det er besveerligt eller meget besveerligt at ansgge
og administrere tilskud pa det frivillige sociale omrade.

e Organisationerne anvender i gennemsnit 41 timer i ansggningsfasen, 33 timer i tilskudsfa-
sen og 24 timer pa opfglgning og revision ved projektafslutning

Organisationernes oplevelse af at ansgge og Organisationernes gennemsnitlige
administrere tilskud pa det sociale omrdde tidsforbrug pa administration af tilskud

Udarbejde og indsende en 41 timer
projektansggning 27 timer
Administrere et tilskud i 33 timer
projektperioden 10 timer
. 24 timer
Afslutte et projekt m timer

B Gennemsnit B Median

B Det er meget nemt (N=0)
B Det er nemt (N=14)
B Det er nogenlunde (N=64)

B Det er besveerligt(N=93)

B Det er meget besveerligt (N=23)

Organisationernes forslag til en forbedring af tilskudsadministrationen pa det
frivillige sociale omrade

Undersggelsen viser et gnske fra organisationerne om at dele deres oplevelser og erfaringer
med at ansgge og administrere tilskud pa det frivillige sociale omrade. P4 baggrund af
organisationernes besvarelserer er der udarbejdet 5 overordnede temaer, som sammenfatter
organisationernes forslag til, hvordan tilskudsadministrationen pa det frivillige sociale
omrade kan forenkles. Nedenfor er disse 5 overordnede temaer fra spgrgeskema-
undersggelsen oplistet med tilhgrende oplevelser og forslag.
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1. Mere enkle regler og rammer for driftstilskud
. Der gnskes flerarige driftstilskud og udbetaling ved arets start.

Flere organisationer foreslar, at udbetalingen af driftstilskuddet sker i
starten af hvert ar, idet senere udbetaling skaber usikkerhed omkring
finansieringen af deres aktiviteter. Organisationerne foreslar ogsa, at
driftstilskud i udgangspunktet ikke skal vaere etarige, idet disse driftstil-
skud opleves at veere administrativt tunge.

. Bedre og mere enkelt afrapportering i tilskudsfasen og ved arsafslut-
ning.
Flere organisationer foreslar, at udviklingsplanerne for driftstilskud af-
skaffes eller erstattes med skriftlige beretninger el. lign., idet organisatio-
nerne ikke oplever, at udviklingsplanerne matcher det politiske formal
med driftsstilskuddet. Organisationerne foreslar, at udviklingsplanerne
bgr vaere toarige, idet sagsbehandlingstiden i nogle tilfeelde ggr, at organi-
sationerne fgrst far svar senere pa aret. Organisationerne foreslar bl.a., at
aktivitetsoversigter kan erstatte afrapporteringen pa udviklingsplaner, og
at afrapportering farst sker ved afslutningen af bevillingsperioden. Organi-
sationerne foreslar, at midtvejsevalueringen laegges tidligere pa aret, idet
de herved kan komme tidligere i gang med at forberede naeste ars malplan.

2. Mere enkle regler og rammer for ansggningspuljer
. Kravene til dokumentation og afrapportering er omfattende, og om-

fanget opfattes som tiltagende.

Mange organisationer oplever ikke, at der differentieres i de krav, der
stilles til beskrivelsen af aktiviteter og indsatser samt i forhold til doku-
mentation og afrapportering. Organisationerne foreslar derfor, at kravene
ggres mere proportionale med den enkelte ansggningspulje samt det kon-
krete tilskud. Organisationerne foreslar ogsa, at der tillades mere fleksibi-
litet og frihed i forhold til afrapportering og sndringer i budget- og pro-
jektaktiviteter.

. Der kan vare bedre budget- og regnskabsskemaer.
Mange organisationer oplever, at det er tidskraevende og udfordrende at
anvende budgetskemaerne, hvilket bl.a. skyldes detaljeringsgraden i bud-
getterne. Organisationerne foreslar pa den baggrund, at periodiserede
budgetter afskaffes eller reduceres til en mere overordnet periodisering,
og at detaljeringsgraden i forhold til satser og specificering reduceres.
Flere organisationer oplever ogs3, at regnskabsaflaeggelsen besvaerliggg-
res af, at organisationerne skal anvende skabeloner, som ofte ikke er til-
passet den revision, som i gvrigt gennemfgres i organisationen. Enkelte
organisationerne efterspgrger pa den baggrund muligheden for at kunne
indsende et regnskab, som i hgjere grad er tilpasset den gvrige regnskabs-
afleeggelse i organisationen, frem for standardskabeloner.
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. Ansggningsskemaet kan forbedres og vaere sammenhangende med
vejledningen.
Mange organisationer oplever, at der ikke er ssmmenhaeng mellem ansgg-
ningsskema og vejledning. Det medfgrer en oplevelse af, at organisatio-
nerne skal angive en del information, som de ikke kan se veerdien i. Her-
udover oplever organisationerne, at sproget i vejledningerne er knudret,
og at de ikke er "vejledende”. Organisationerne foreslar derfor, at vejled-
ningerne forsimples, fx ved at sproget ggres mere simpelt, og at omfanget
af juridiske betegnelser og formuleringer begraenses.

. Faste deadlines for udmelding og udmgntning og laengere ansgg-
ningsfrister.
Mange organisationer oplever, at det kan veere bade vanskeligt og tids-
kraevende at fglge med i udmeldingen og udmgntningen af ansggningspul-
jer pa det frivillige sociale omréade. For at sikre bedre forudsigelighed i
udmelding og udmgntningen af ansggningspuljerne foreslar organisatio-
nerne etablering af faste perioder for udmelding af ansggningspuljer og
udarbejdelse af bedre oversigter til et arshjul for ansggningspuljer. Som en
del af udmeldingen af ansggningspuljerne oplever flere af organisationer-
ne ogsa, at ansggningsfristerne kan vaere korte. Derfor foreslar organisati-
onerne at afsaette mere tid i ansggningsperioden, sa organisationerne far
et bedre grundlag for at kunne udarbejde en ansggning.

. Tidligere udmgntning af ansggningspuljer til driftsstgtte samt laenge-
re projektperioder
Organisationer, som modtager tilskud fra driftspuljer, sdsom FRIG, ULFRI
(tidl. LOTFRI) mv. oplever, at udmgntningen af puljerne ikke tager hgjde
for det forhold, at puljemidlerne skal understgtte organisationernes drift
over et helt kalenderar. Det skaber gkonomiske udfordringer i de tilfeelde,
hvor driftspuljerne udmgntes midt i aret. Organisationerne peger ogsa pa,
at flerarige projektperioder pa puljerne kunne skabe mere stabilitet i de-
res drift, idet der er budgetsikkerhed for en leengere periode.

3. Mere langsigtet stgttestruktur
. Organisationerne har behov for mere gkonomisk sikkerhed i forhold

til udmelding og udmgntning af ansggningspuljer.

Mange organisationer oplever usikkerhed omkring deres gkonomiske
grundlag, og at det kan vere sveert for dem at planlegge aktiviteter og
indsatser. Det skyldes bl.a., at flere af ansggningspuljerne udmgntes sent
pa dret, samt at udmgntningen af ansggningspuljer af og til sker inde i
ansggningspuljens projektperiode. De organisationer, som hvert ar sgger
om stgtte fra de faste ansggningspuljer pd det frivillige sociale omrade
oplever ogsa en usikkerhed, idet ansggningspuljernes projektperioder
typisk er etarige. Det betyder, at de arligt skal sgge om stgtte uden at have
sikkerhed for finansiering af deres aktiviteter. Organisationerne foreslar
derfor, at tilskuddene fra ansggningspuljerne i hgjere grad fglger kalen-
deraret, at anvendelsen af flerarige projektperioder gges, samt at ansgg-
ningspuljerne udmeldes sa tidligt pa aret som muligt.
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. Zndringer i faste ansggningspuljers krav fra ar til ar ger det besveaer-
ligt at sgge.
Enkelte organisationer oplever, at eendringer i de 'faste’ ansggningspuljer
sasom Handicappuljen og Frivilligt socialt arbejde (PUF) vanskeligggr en
kontinuitet i organisationernes tilskudsadministration. Disse organisatio-
ner foreslar derfor, at omfanget af aendringer i de faste ansggningspuljer
minimeres.

4. Styrket kommunikation og dialog mv.

. Der er lange svartider.
Mange organisationer oplever, at svartiden pa forespgrgsler om fx budget-
og projektendringer kan vere lang. Organisationerne efterspgrger bl.a.,
mere tydelighed omkring, hvornar organisationerne kan forvente svar pa
afggrelser, samt at organisationerne har en mere direkte indgang til Soci-
alstyrelsen, fx via en kontaktperson i Socialstyrelsens Tilskudsforvaltning.

. @get brugervenlighed pa Tilskudsportalen.

Flere organisationer oplever, at Tilskudsportalen er besveerlig at anvende,
og at nogle tekniske udfordringer komplicerer ansggningsprocessen. Or-
ganisationerne efterspgrger derfor en mere brugervenlig Tilskudsportal,
som bl.a. skal ggre det nemmere at ansgge ansggningspuljer pa det frivilli-
ge sociale omrade og administrere de tilskud, som organisationerne mod-
tager. Organisationerne efterspgrger ogsa bedre vejledning om NemlID og
flere muligheder for at administrere "min tilskudsside”.

. Genbrug af organisationernes informationer og beskrivelser.
Flere organisationer oplever, at de skal beskrive og dokumentere de sam-
me oplysninger til hver ansggning og afrapportering, som de indsender.
Disse organisationer foreslar, at oplysningerne i stedet indtastes i en data-
base med staminformation for organisationen, som derefter automatisk
kan indhentes efter behov.

5. Stgttestruktur og tilskudsadministration pa tveers af staten

. Organisationernes erfaringer med andre ministerielle og kommunale
puljer samt private fonde.
Nogle organisationer har bidraget med eksempler pa elementer i admini-
strationen af tilskud fra andre ministeriers tilskudsomrade og det private
fondsomrade, som gnskes. De navner for eksempel, at det bl.a. er bruger-
venlige tekniske lgsninger, muligheder for teet sparring i forbindelse med
ansggningsprocessen samt mere fleksible muligheder for omlaegning af
budgettet.
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1. Rapportens opbygning

| spargeskemaundersggelsen kunne organisationerne komme med forslag til en forenkling og
forbedring af administration af ansegningspuljer, driftstilskud eller begge tilskudsomrader pa det
frivillige sociale omrade. Herudover indeholdt spargeskemaet ogsé muligheden for, at organisa-
tionerne kunne kommentere pa det tidsforbrug, som er forbundet med at ansa@ge, modtage og
administrere ansggningspuljer. Det bemaerkes, at der ikke er spurgt ind til organisationernes
forudseetninger i form af ressourcer og kompetencer for at sgge tilskud fra ansggningspuljer
samt administrere tilskud, herunder om organisationerne er frivilligt drevet eller har sekretaria-
ter, der varetager puljeadministrationen eller om der er regnskabskyndige medarbejdere i orga-
nisationen mv.

| rapporten tematiseres de ca. 1.000 forslag, som Socialstyrelsen har modtaget gennem spar-
geskemaundersggelsen. Der afrapporteres enkeltvist om organisationernes tidsforbrug pa til-
skudsadministration samt organisationernes forslag til forenkling af henholdsvis ansggningspul-
jer, driftstilskud, hvilket medfarer tre delrapporter. Disse delrapporter er udformet, sa de i vid
udstreekning kan leeses som selvsteendige kapitler. Til at inspirere organisationerne og hjaelpe
dem med at konkretisere deres forslag, er der udarbejdet to procespile, som indeholder de tre
overordnede tilskudsfaser i forbindelse med tilskud fra ansggningspuljer og driftstilskud. Pro-
cespilen for ansggningspuljer og driftstilskud samt de respektive tilskudsfaser er angivet i hhv.
figur 1.1 og 1.2. Bade delrapport B og delrapport C er struktureret omkring disse tre respektive
tilskudsfaser.

o Delrapport A omhandler organisationernes generelle erfaring med ansggningspuljer pa det
frivillige sociale omrade og det tidsforbrug, som er forbundet med organisationernes til-
skudsadministration. Delrapporten er baseret pa multiple choice spargsmal samt kodning af
abne spargsmal.

e Delrapport B omhandler organisationernes forslag til en forenkling og forbedring af til-
skudsadministrationen af ansggningspuljer pa det frivillige sociale omrade, som er struktu-
reret omkring de tre tilskudsfaser, jf. figur 1.1. Delrapporten er baseret pa kodning af abne

spargsmal.
Figur 1.1
1. Ansggningsprocessen 2. Tilskudsfasen 3. Opfelgning og
. gningsp : revision af tilskuddet

e Delrapport C omhandler organisationernes forslag til en forenkling og forbedring af admini-
strationen af driftstilskud, som er struktureret omkring de tre tilskudsfaser, jf. figur 1.2. Del-
rapporten er baseret pa kodning af dbne spargsmal.

Figur 1.2

3. Opfelgning og

1. Op til udbetaling 2. Tilskudsfasen revision af bevilling
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Igennem rapporten anvendes citater fra de input, som organisationerne har fremsat. Citaterne
understatter de forslag og input, som fremgar af rapporten, og kan i mindre omfang veere redi-
geret i forhold til forstaelsen og laesbarhed.
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2. Organisationernes erfaring
og tidsforbrug med tilskuds-
administration

2.1 Sammenfatning

Delrapport A redeger for organisationernes generelle erfaring og oplevelse af at ansgge og
administrere tilskud pa det frivillige sociale omrade. Analysen er baseret pa organisationernes
angivelse af, hvor meget erfaring de har med tilskudsadministration pa det frivillige sociale om-
rade, hvordan de oplever at administrere tilskudsordninger, samt hvor meget tid organisationer-
ne i gennemsnit vurderer at anvende herpa. Hertil har organisationerne haft mulighed for at
beskrive de omrader, som opfattes tidskreevende. | boks 2.1 er der angivet en sammenfatning
pa afsnittet.

Boks 2.1

Sammenfatning pa organisationernes tidsforbrug med tilskudsadministration

Organisationernes erfaring og deres vurdering af tidsforbruget med tilskudsadministration pa det frivillige

sociale omrade:

. P4 tveers af organisationerne vurderes det, at det besveerligt at ansgge og administrere tilskud pa det frivillige
sociale omrade.

. Der er indikationer p3, at organisationernes erfaring med at ansgge og opna stgtte har betydning for deres oplevel-
se af at ansgge og administrere tilskudsordninger pa det frivillige sociale omrade.

. I gennemsnit anvender organisationerne 96 timer pd at udarbejde en ansggning, administrere tilskuddet i projekt-
perioden samt afslutte projektet med regnskab og afrapportering. Der er dog forholdsvis stor variation i organisa-
tionernes vurderede tidsforbrug, hvilket bl.a. illustreres af medianangivelsen, som er pa 55 timer.

Dele af tilskudsadministrationen, som organisationerne oplever som tidskraevende:

. Krav til dokumentation og afrapportering opfattes for omfattende, og kravene opfattes som stigende.
Organisationerne foreslar derfor, at dokumentationskrav i hgjere grad er proportionale med de enkelte ansgg-
ningspuljer, at omfanget af krav og betingelser for regnskab og afrapportering reduceres, samt at organisationerne
far stgrre frihed i projektperioden til at gennemfgre budgetaendringer.

. Budgetskemaet er ikke brugervenligt og tidskraevende, og kravene er for store. Organisationerne foreslar
derfor bla., at budgetskemaet moderniseres og forenkles, sa de fx kan downloade et budgetskema og efterfglgende
indsende i udfyldt stand, og at krav om deltaljering og specificering reduceres.

. Tilskudsportalen er ikke brugervenlig, og der forekommer ofte tekniske problemer. Organisationerne fore-
slar derfor bl.a,, at der udvikles en brugervenlig portal og udarbejdes en praktisk guide med rad og vejledning om,
hvordan den tekniske ansggningsproces forlgber.

. Zndringer i faste ansggningspuljers krav fra ar til ar gor det besvaerligt at sgge. Organisationerne foreslar
derfor, at der i hgjere grad kan veere kontinuitet og forudsigelighed i de faste ansggningspuljer.

. Indtastning af staminformation og beskrivelser. Organisationerne foreslar, at de ikke skal indtaste samme
oplysninger til hver ansggning og afrapportering, som i stedet skal indhentes automatisk fra en database.

. Dele af ansggningsfasen opleves som mere enkel hos nogle andre ministerier og private fonde. Organisatio-
nerne foreslar, at der ses pa praksis hos andre offentlige tilskudsydere og private fonde.

Anm.: Baseret pa abne svar fra 136 organisationer
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2.2 Organisationernes erfaring med at ansgge og admini-

strere tilskudsordninger

Overordnet set har de organisationer, som deltog i spgrgeskemaundersggelsen, ud fra deres
egen vurdering, en stor erfaring med tilskudsadministration pa det frivillige sociale omréde.
Knap 50 pct. af organisationerne angiver, at de har “stor” eller "meget stor erfaring” med til-
skudsadministration pa det frivillige sociale omrade, mens 16 pct. angiver "lidt” eller "meget lidt
erfaring”, jf. figur 2.2. Det bemeerkes, at kategorierne for erfaring ikke er fast defineret, og at der
dermed er tale om organisationernes egen vurdering heraf. | forhold til organisationernes ople-
velse af at ansgge og administrere tilskud pa det frivillige sociale omrade er det samlede bille-
de, at organisationer generelt finder det besveerligt, jf. figur 2.3. S&ledes fremgar det at:

e 48 pct. mener, at det er "besveerligt” at ansgge, modtage og administrere tilskudsord-
ninger pa det frivillige sociale omrade, mens 12 pct. angiver, at det er “meget besvaer-
ligt’.

e Modsat er der 7 pct. af organisationerne, som oplever, at det er "nemt” at administrere
tilskudsordninger pa det frivillige sociale omrade, mens 33 pct. angiver, at det er "no-
genlunde”.

Figur 2.2 Figur 2.3

"Hvor meget erfaring har jeres organisation overordnet | "Hvordan oplever jeres organisation det overordnet set at

set med at sgge, modtage og administrere tilskudsord- ansgge, modtage og administrere tilskudsordninger fra

ninger fra Socialstyrelsen?”

Meget stor erfaring _ 38
Stor erfaring _ 62
Nogen erfaring _ 63
Lidterfaring [ 20

Socialstyrelsen?”

Det er meget nemt 0
Deternemt [l 14
Det er nogenlunde | NEEREEEEN o4
Det er besverligt || NG o3

Det er meget besveerligt [N 23

Meget lidt erfaring - 11 N=194 N=194
Anm.: 1) Idet alle ansatte og frivillige i organisationerne har haft mulighed for at give forslag til Socialstyrelsens til-
skudsadministration, indeholder figur 2.2. og figur 2.3 flere svar fra samme organisation. I alt drejer det sig om ca.
10 organisationer, som har indsendt mere end ét svar. Idet erfaringen og oplevelsen kan variere i forhold til den
person, som indsender forslag, er svarene dog ikke ngdvendigvis identiske.
Kilde: Socialstyrelsens spgrgeskemaundersggelse "Input og forslag til forenkling og forbedring af tilskudsomrddet”, 2018.

Af tabel 2.4 nedenfor kan der synes en tendens til, at erfarne tilskudsmodtagere finder det en
smule nemmere at ansgge og administrere tilskudsordninger pa det frivilige sociale omrade,
idet de organisationer, som oplever, at det er "nogenlunde” eller "nemt” at administrere tilskuds-
ordninger, primeaert er organisationer, som i forvejen har erfaring med ansggningspuljer og drifts-
tilskud péa det frivillige sociale omrade. Blandt de 38 organisationer, som har “meget stor erfa-
ring” med tilskudsadministration, finder 42 pct. det "nogenlunde” eller "nemt” at ansgge og ad-
ministrere tilskud, mens det for organisationer med “meget lidt erfaring” er 18 pct. Der er dog
0gsa mange organisationer med "meget stor erfaring”, som finder det "besveerligt’ at ansgge og
administrere tilskud. Tendensen er derfor ikke entydig. Samles set kan det udledes at:

e Det generelle billede, pa tveers af organisationernes erfaring, er, at en overveegt af or-

ganisationerne finder det besveerligt at ansgge, modtage og administrere tilskud pa det
frivillige sociale omrade.
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e Der er indikationer pa, at erfaring har betydning for organisationernes oplevelse af at
ansgge, modtage og administrere tilskud pa det frivillige sociale omrade.

Tabel 2.4
Organisationernes erfaring og oplevelse med at ansgge og administrere tilskud pa det frivillige sociale
omrade
Organisationernes oplevelse—p Det er meget Deter Deter Deter Deter Ialt
J,Organisationernes erfaring besveerligt besveerligt  nogenlunde nemt meget nemt
Meget lidt erfaring (N=11) 18% 64% 18% 0% - 100%
Lidt erfaring (N=20) 15% 55% 25% 5% - 100%
Nogen erfaring (N=63) 6% 51% 38% 5% - 100%
Stor erfaring (N=62) 10% 47% 32% 11% - 100%
Meget stor erfaring (N=38) 21% 37% 34% 8% - 100%
N=194
Anm.: 1) Krydstabellen er baseret pa organisationernes angivelse af deres erfaring og deres oplevelse med at ansgge og

administrere tilskud hos Socialstyrelsen, jf. figur 2.2 og 2.3.
Kilde: Socialstyrelsens spgrgeskemaundersggelse "Input og forslag til forenkling og forbedring af tilskudsomrddet”, 2018.

2.3 Tidsforbruget med at administrere tilskudsordninger

Som en del af spgrgeskemaundersagelsen er organisationerne blevet bedt om at vurdere, hvor
lang tid de i gennemsnit anvender p& at ansgge, administrere og afslutte tilskud pa det frivillige
sociale omrade. En del organisationer bemaerker, at spargsmalet er svaert at besvare, idet de
ofte s@ger og administrerer mange forskellige tilskud fra ansggningspuljer og driftstilskud p& det
frivillige sociale omrade. Hertil forteeller de, at arbejdsbelastningen varierer blandt de enkelte
ansggningspuljer, idet kravene til ansggninger og afrapportering er forskellige blandt ansgg-
ningspuljerne. Tolkning af tabel 2.5-2.8 om organisationernes vurdering af det tidsforbrug, som
de anvender pa tilskudsadministration skal derfor ske varsomt og laeses med fglgende forbe-
hold:

o Krav til aktiviteter, indsatser, metode, afrapportering mv. varierer blandt ansggningspul-
jerne. Hertil kan der blandt organisationerne veere vidt forskelligt grundlag for at ansege
og administrere tilskud bl.a. i forhold til organisationernes erfaring og de interne res-
sourcer, som organisationerne har til radighed. Eksempelvis angiver enkelte sma, frivil-
ligt drevne organisationer, at de kan opleve et stgrre tidsforbrug forbundet med til-
skudsadministrationen, end de starre organisationer, da starre organisationer kan have
sekretariater til at varetage tilskudsadministrative opgaver.

e En mere preecis analyse af tidsforbruget, som er forbundet med organisationernes til-
skudsadministration, skal sdledes som minimum tage hgjde for den enkelte organisati-
ons erfaring/ressourcer, den tilskudsansvarliges erfaring samt de ansggningspuljer,
som organisationen har segt om/modtaget tilskud fra.

Pa den baggrund betragtes organisationernes vurdering af, hvor mange timer de anvender pa
de tre tilskudsfaser i figur 2.5 til 2.8. Organisationerne er blevet stillet falgende spargsmal:
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"Hvis du ser tilbage pa det seneste ar, hvor jeres organisation har ansegt, mod-
taget eller administreret tilskudsordninger fra Socialstyrelsen, hvor lang tid tager
det sa i gennemsnit for jeres organisation at...”

Figur 2.5 Figur 2.6
... udarbejde og indsende en projektansggning? ... administrere et tilskud i projektperioden?
Timeforbrug Timeforbrug
300 300
250 250
—— 3. kvartil = 50 timer —— 3. kvartil = 30 timer
200 Gennemsnit = 41 timer 200 Gennemsnit = 33 timer

Median = 27 timer

Median = 10 timer

150
100
50
0
N=176 N=156
Figur 2.7 Figur 2.8
... afslutte et projekt? Det samlede gennemsnitlige tidsforbrug
Timeforbrug Timeforbrug
160 500
140 450
) . 400 _— .
120 —— 3. kvartil = 30 timer —— 3. kvartil = 122 timer
Gennemsnit = 24 timer 350 Gennemsnit = 96 timer
100 . . 300 ST = i
Median = 15 timer Median = 55 timer
30 250
60 200
150
e 100
20 50 ‘
0 ‘H‘H‘u\u\u\MH\HHHHHHHHHHHH‘ 0 wmmmmHH\HHHHH\H\HHHH‘HHHHHHHHHHH
Anm.: 1) Idet nogle organisationer endnu ikke har stiftet erfaring med administration eller afslutning af et tilskud, er det
ikke alle tidsangivelserne, som er udfyldt af alle organisationerne. Organisationernes samlede tidsforbrug er bereg-
net for de 149 organisationer, som har angivet et tidsforbrug for alle tre tilskudsfaser.
Kilde  Socialstyrelsens spgrgeskemaundersggelse "Input og forslag til forenkling og forbedring af tilskudsomrddet”, 2018.

Pa baggrund af organisationernes vurdering af tidsforbruget kan der laves fglgende nedslag:

Organisationerne forteeller, at det er vanskeligt at angive et gennemsnitligt tidsforbrug
for tilskudsadministrationen, idet ansggningspuljerne har forskellige krav, og at der ofte
sker involvering af forskellige medarbejdere og frivillige i organisationen.

Som det fremgar af figurerne 2.5 til 2.8 er der stor variation i det tidsforbrug, som orga-
nisationerne vurderer, at de anvender pd at ansgge og administrere tilskud pa det frivil-
lige sociale omrade. En del af variationen kan formentlig forklares med, at der blandt
organisationerne er forskellige mader at vurdere/opgere deres tidsforbrug pa, hvilket
understreger, at figurerne skal tolkes med forbehold. Herudover afspejler variationen
formentlig ogsa, at der er stor forskel pa, hvilke ansggningspuljer, som de enkelte orga-
nisationer sgger og administrerer tilskud fra, og at tidsforbruget blandt de enkelte an-
sggningspuljer varierer.
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Om variationen i organisationernes vurdering af tidsforbruget pa tilskudsadministration
kan det ogsa bemaerkes, at der er nogle organisationer, som angiver et meget hgijt tids-
forbrug, hvilket er med til at treekke det gennemsnitlige tidsforbrug op. Derfor angives
mediantiden for organisationerne ogsd, som pa grund af de organisationer, som angiver
et meget hgjt tidsforbrug, typisk er lavere end det gennemsnitlige tidsforbrug.

Udarbejdelsen og indsendelsen af en ansggning er den opgave, som organisationerne
angiver som den mest tidskraevende. | gennemsnit angiver organisationerne, at de bru-
ger 41 timer pda at forberede, skrive og indsende en ansggning til en ansggningspulje.
75 pct. af organisationerne siger, at de anvender 50 timer eller mindre, med en median
pa 27 timer, jf. figur 2.5.

Organisationerne angiver, at tidsforbruget med at administrere tilskuddet i tilskudsfasen,
hvilket indebaerer midtvejsrapporteringer og anmodning om budget- og projektaendrin-
ger mv., i gennemsnit tager 33 timer. 75 pct. af organisationerne siger, at de anvender
30 timer eller mindre, med en median pa 10 timer, jf. figur 2.6.

Tidsmeessigt er den mindste tilskudsadministrative opgave at lave opfalgning og revisi-
on af et projekt, hvilket bl.a. indebaerer afrapportering, udarbejdelse og aflaeggelse af
regnskab, evt. samarbejde med revisor, evt. tilbagebetaling af restmidler mv. | gennem-
snit siger organisationerne, at afslutningen af et projekt tager 24 timer. 75 pct. af orga-
nisationerne siger, at de anvender 30 timer eller mindre, med en median pa 15 timer, jf.
figur 2.7.

Socialstyrelsen har pa baggrund af organisationernes tidsangivelse af de enkelte til-
skudsfaser beregnet, hvor lang tid organisationerne anvender pa at ansgge og admini-
strere et tilskud (ansegning, tilskudsadministration og opfalgning og revision) fra en an-
sagningspulje. | gennemsnit angiver organisationerne, at det tager 96 timer at ansgge
og administrere et tilskud fra start til slut. 75 pct. af organisationerne angiver, at det ta-
ger 122 timer eller mindre, med en median pa 55 timer, jf. figur 2.8.
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2.4 Det siger organisationerne om tidsforbruget

| forleengelse af organisationernes vurdering af, hvor lang tid de i gennemsnit anvender pa de
forskellige faser i tilskudsadministrationen, har organisationerne haft mulighed for at ’kommen-
tere eller uddybe det tidsforbrug, som organisationen bruger pa tilskudsadministration’. Sam-
menfattende fortaeller organisationerne, at de oplever, at seks omrader er seerlig tidskreevende i

forhold til tilskudsadministrationen. Disse er angivet i boks 2.5

Boks 2.5

Sammenfatning pa de omrader i tilskudsadministrationen, som flere af organisationerne opfatter som tidskrae-

vende.

Dokumentationskravene er mange, og de opfattes som stigende.

Zndringer i faste ansggningspuljers krav fra ar til ar.

Genbrug af organisationernes staminformation og beskrivelser.

o U1k W NP

Det fortaeller organisationerne ogsa...

Budgetskema gnskes mere brugervenligt, og kravene hertil er for store.

Tilskudsportalen gnskes mere brugervenlig, og der forekommer ofte tekniske problemer.

Anm.: Baseret pd dbne svar fra 136 organisationer.
Kilde:

Socialstyrelsens spgrgeskemaundersggelse "Input og forslag til forenkling og forbedring af tilskudsomrddet”, 2018.

De seks omrader i tilskudsadministrationen er beskrevet nedenfor.

1. Dokumentationskravene er mange, og de opfattes som stigende

Mange organisationer forteeller, at dokumentationskrave-
ne opleves som for omfattende, og at der anvendes man-
ge administrative timer pa at forstd og leve op til disse.
Flere af organisationerne oplever, at der kreeves meget
detaljerede beskrivelser af malopfyldelse og dokumenta-
tion for aktiviteter i selve ansggningsprocessen, ligesom
det detaljerede budget ikke opfattes som proportionalt
med projekternes aktiviteter. Nogle er bekymrede for at fa
et afslag og i tvivl om, hvad den nederste greense er, sa
de oplever at skrive for meget. Flere af organisationerne
oplever isser, at dokumentationskrav og administrative
opgaver for etarige ansggningspuljer er steget og ikke
leengere er proportionale med de projekter, som organisa-
tionerne sgger om stette til. Flere organisationer bemeer-
ker i den forbindelse, at de oplever, at dokumentations-
kravene er steget de seneste ar. Der er stillet forslag om,
at:

e Dokumentationskrav i hgjere grad stemmer overens
med de enkelte ansggningspuljer.

e Omfanget af krav og betingelser for regnskab og af-
rapportering reduceres.

e Organisationerne far sterre frined i projektperioden til
at gennemfare sendringer.

”Som en mindre institution er det meget tungt at ansege midler via
Socialstyrelsen, da selv mindre bevillingsbelab kreever store ansagnin-
ger, manedshudgetter og opfalgning etc. Det tager lang tid, er admini-
strativt kreevende og er bureaukratisk.

7
| afrapporteringsfasen kunne det vaere dejligt med nogle mere hand-

faste veerktajer til at registrere og male og teelle op. Det kunne lette
arbejdet med at evaluere og registrere underveys.

”Det, der irriterer mig mest, er at bruge tid pa SMART-malene. Det
virker alt for teenkt, naermest som et "buzzword". For mig er det sveert at
se evidensen/fornuften i denne metode. Jeg arbejder desuden i et felt,
hvor min malgruppe er temmelig lukket omkring sygdom og har et stort
gnske om anonymitet, som kan gare det sveert at seette udviklingsmal
pa den enkelte.

”Vi har klart oplevet at kravene til dokumentation og sagsbehandlin-
gen er steget markant inden for de seneste ti ar. Dette pa trods af, at vi
betaler en statsautoriseret revisor, som aldrig har haft/udtalt nogen
former for bemaerkninger eller haft forbehold i @vrigt - og det geelder for
hver en fem-gre vi har modtaget. Det opleves som, at der er en be-
meaerkelsesveerdig mangel pa forstaelse for NGO-livsvilkar i den admi-
nistrative bistand vi mader. Og vi forstar i bund og grund ikke den
betydelige og tunge administration vi mader.

”Vi gor os altid umage med bade ansggning og evaluering. Seerligt
PUF puljien bygger vores evaluering pa forskelligt indsamlet data samt
interviews med deltagere og frivillige. Det er et stort arbejde - pa mange
mader ok og ogsa veerdifuldt for vores egen viden om veerdien af
indsatsen, men kaeden knaekker nar det er en kort bevilling pa kun 12
maneder og indsatsen pa& ansggning, opfalgning og evaluering star
neesten ikke mal med bevillingen.
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2. Budgetskemaet onskes mere brugervenligt, og kravene hertil er for store

Mange organisationer oplever, at den mest tidskraevende
enkeltstaende opgave er at udfylde budgetskemaet i
forbindelse med en ansggning, grundet et hgijt
detaljeringsniveau og krav om angivelse af satser og
preecise forventede tidspunkter for afholdelse af udgifter,
som organisationerne ikke altid har mulighed for at
forudse. Flere organisationer angiver derfor, at de af den
grund senere i projektfasen skal bede om lov til at
gennemfgre budgetaendringer, som ogsa tager tid. Nogle
af organisationerne oplever det ogsa som meget
bureaukratisk, at de skal indsende et revideret budget,
safremt de opnar et tilskud, der er mindre end det belgb,
som organisationerne sggte om statte til. Der er modtaget
forslag om, at:
e Organisationerne kan fa lov til at udfylde et
budgetskema og efterfalgende indsende i udfyldt
stand som Excel-fil.

” Vi bruger urimelig lang tid p& budgetskemaerne, fordi de er sveert
gennemskueligt og tunge at arbejde med, men ogsa fordi der skal
oplyses timetal, km. tal osv. Det er jo 'kun' et budget og derfor
vanskeligt at vurdere s& leenge for. Det virker ikke relevant idet et
budget jo altid er en overordnet vurdering af omkostningerne. Nar
tilskuddet uddeles skal vi s& indsende et nyt budget, som samtidig
gor det ud for et regnskab, hvilket virker som en stor administrativ
byrde og skaber stor usikkerhed og frustration for de frivillige, der er
i fuld gang med at planleegge de enkelte arrangementer og kurser.
De skal pludselig spare en del penge og mister lysten til at fortseette
arbejde, for der er ingen steder at spare.

9
Det er helt umuligt preecist at forudse i hvilken maned, aktiviteten

bliver gennemfert. Budgetskemaet er begraenset fordi det ikke lober
over et kalenderar i modseetning til bevillingerne og fordi der skal en
masse tekst til at forklare de enkelte poster, som der ikke er plads
til. Vi @nsker et budgetskema, som gar over et kalenderar og som

kan udfyldes uden for portalen og sa vedlaegges som en fil

e Budgetskemaet udarbejdes pa kvartals- eller arsbasis med feerre krav om detaljering.
e Budgettet bliver mere fleksibelt og undlader laste felter i budget- og regneark.

e Der udvikles ny praksis for
budgetaendringer.

budgettet i

forbindelse med

reduceret tilskud og

3. Tilskudsportalen gnskes mere brugervenlig, og der forekommer ofte tekniske pro-

blemer

Flere organisationer forteeller, at Tilskudsportalens mang-
lende brugervenlighed ager deres tidsforbrug pa tilskuds-
administration, idet de elektroniske ansggnings- og bud-
getskemaer er besveerlige, og at der ofte forekommer
tekniske fejl, som forhindrer, forlaenger eller forsinker or-
ganisationerne i at indsende deres ansggninger. Organi-
sationerne oplever ogsd, at den manglende brugervenlig-
hed pa Tilskudsportalen pavirker kvaliteten i ansggnin-
gerne, idet organisationer fx ikke kan printe ansggningen
ud og eller lave layout. De organisationer, som har man-
ge ansggninger, forteeller yderligere, at Tilskudsportalen
bliver rodet og ustruktureret, hvilket pavirker deres admi-
nistration af tilskuddene. Der er modtaget forslag om, at:

e Det bliver muligt med sideskift i det elektroniske an-
sggningsskema uden at skulle udfylde obligatoriske
felter samt oversigt over antal sider i skemaet.

e Det bliver muligt at udskrive en mere leesevenlig ud-
skrift af ansaggningen, inden man indsender den pa
Tilskudsportalen.

e Der udarbejdes en praktisk guide med rad og vejled-
ning om, hvordan den tekniske ansggningsproces for-
lzber.

” Tilskudsportalen er meget lidt brugervenlig - f.eks. ville det veere
fantastisk med en oversigt over antal sider undervejs i de elektroni-
ske ansggningsskemaer og mulighed for at kunne klikke frem og
tilbage pé siderne uden at veere tvunget til at udfylde alle felter, far
man gér videre, og undga laste felter i regneark. Vi bruger ufor-
holdsmaessigt meget tid pa at navigere i skemaerne undervejs og
kopiere tekst frem og tilbage mellem word-kopi af ansagningsske-
ma og det elektroniske ans@gningsskema.

”

Det har ofte vaeret besveerligt at bruge portalen, hvor ansggnin-
gen skulle igennem, og nér ansegningen endelig er afsluttet, sa
crasher siden... og vi ma begynde forfra.

”Jeg har desveerre erfaring med, at indtastninger i skemaet for-
svinder undervejs, sa jeg kopierer alle spargsmal over i Word og til
sidst skal alt kopieres retur til skemaet inden det kan indsendes.
Ofte er ans@gningen noget der laves over flere dage og derfor skal
man ind og ud af skemaet flere gange, og systemet virker ikke altid
optimalt. Efterfalgende vil jeg gerne have en udskrift, som doku-
mentation for hvad jeg faktisk sendte. Udskriften er ikke s& laese-
venligt, men er dog blevet bedre gennem arene.

7
Det er et stort problem, at ansagninger oprettes med den enkelte

medarbejders signatur, og ikke med organisationens CVR nummer.
Det er derfor sveert at f& overblik over de samlede ansegninger og
besveerligt, hvis en medarbejder fratraeder eller gar pa orlov.
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4. /[Endringer i faste ansogningspuljers krav fra ar til ar

Enkelte organisationer forteeller, at sendringer i faste
ansggningspuljer gger deres tidsforbrug, fordi organi-
sationerne hvert ar oplever, at de skal saette sig ind i
nye krav til ellers kendte ansggningspuljer. Der er
modtaget forslag om, at:

Der ikke eendres i ansggningspuljernes budget-
krav og tildelingskriterier fra ar til ar.

9
Vi oplever, at der fra ar til ar er sma sendringer der gar, at man bruger
uforholdsmeessig meget tid pa at tilpasse materialet til en ny form.

9
Vi sager alene driftstilskud gennem "sjeeldne Del puljen" - og det at

proceduren har aendret sig flere gange gor det besveerligt at arbejde
med for en (meget) lille organisation som vores.

”Det er meget udfordrende, at der hvert &r laves om pa den méade der
fx. skal sgges i Handicappuljen. Hvis det er opbygget pa samme méade
hvert ar vil det veere nemmere og bruge mindre tid. Nar der laves om
hvert ar, er som at starte forfra hver gang.

5. Genbrug af organisationernes staminformation og beskrivelser

Flere organisationer forteeller,

at organisationerne

kunne spare tid i ansggningsprocessen, hvis der var
en mulighed for at oprette en brugerprofil med stamin-
formation, som automatisk udfyldte dele af ansggnin-
gen. Hertil oplever organisationerne, at de skal ind-
sende de samme oplysninger hvert ar for at modtage
stotte til eksisterende projekter fra fx PUF og Handi-
cappuljen. Herudover er flere organisationer, som har
sagt ansggningspuljer i arevis, uforstdende over for, at
der forhandskendskabet til organisationernes formal,
malgruppe og indsatser ikke anvendes. | den forbin-
delse oplever organisationerne, at de skal genindsen-
de oplysninger. Der er modtaget forslag om, at:

Der oprettes en brugerprofil med navn, CVR-
nummer, ansggerkreds mv., som automatisk op-
rettes i forbindelse med en ansggning.

”Na°r det er ansggningspuljer med driftsstotte, skal vi udfylde de sam-
me elementer om organisationen hvert ar, hvilket opleves som bureau-
kratisk og tidskreevende. Disse ansggninger kan med fordel gares mere
enkle og uden gentagelser fra ar il ar.

”Der sparges om mange ting i ansggningsskemaet, som man synes, |
godt ved. Kunne man tenke sig, at Socialstyrelsen havde en portal, hvor
den enkelte forening havde ansvar for at have opdateret sine oplysnin-
ger. Jeg teenker udover almindelige basisoplysninger pa oplysninger om
tidligere ansagninger og tilskud, organisationens formal og malgruppe.
Beskrivelse af foreningens frivillige engagement og sociale indsats.

9
Det vil veere en forenkling hvis foreninger ikke hvert &r skal indsende

stamdata i form af vedtesegter og andre formalia. Det burde kunne ligge i
en central database, nar farst en forening er registret én gang.

Materiale, som er indsendt i de tidligere ar, i hgjere grad genbruges.

Det forteeller organisationerne ogsa...

Mange organisationer forteeller, at rutine og erfa-
ring med tilskudsadministration af organisationerne
opfattes som en forudseetning for at kunne ansgge
om/modtage tilskud fra ansggningspuljer pa det
frivillige sociale omrade.

Enkelte organisationer bemaerker, at en ansggning
ofte kreever koordinering med fx bestyrelsen og
samarbejdspartnere. Der gar derfor et stort arbej-
de forud for selve processen med at skrive ansgg-
ningen.

Enkelte organisationer forteeller, at de kan have
sveert ved at forstd ansggningspuljernes vejled-
ning.

”Anseﬁgninger, administration og regnskaber kraever tid, der helst skal
veere rimelig uforstyrret og samlet tidsmeessigt. Det er et kontorarbejde,
som i en starre organisation kan uddelegeres til en medarbejder. | en
udelukkende projektfinansieret landsforening, hvor hovedparten af de
aktive er bruger-frivillige, som enten ikke @nsker eller har held med at
skrive ansggninger, og de fa medarbejdertimer er bundet op pa projek-
ter, s& bliver ansagninger noget man skal stjeele sig tid til, og ironisk
nok pa bekostning af det der sgges og evt. gives tilskud til. Det tager
uforholdsmeessigt lang tid at seette sig ind i de specifikke kriterier og
selvbetjeningssystemer, dels fordi det netop kun er en gang imellem,
og altsa ikke en rutine, og dels fordi de frivillige idéer og aktiviteter ikke
er direkte til at overfare, dvs. at der gér et vist stykke tid med at over-
seette foreningens veerdiskabelse til en administrerbar og kontrollabel
sammenhaeng.

L
Vi har oplevet, at det har veeret vanskeligt at fa telefonisk guidning
ved kontakt til tilskudsansvarlige.

”

Vi oplever ogsa, at der ikke altid er sammenhaeng mellem teksten pa
tilskudsportalen, teksterne i vejledning og bekendtgarelse samt falge-
tekst i selve ansggningsskemaet.

Side 18 af 57



2.5 Organisationernes erfaring med andre tilskudsomrader

| spgrgeskemaet har organisationerne haft mulighed for at dele erfaringer fra andre offentlige
puljeomrader samt private fonde. Flere organisationer angiver, at de har god erfaring med an-
dre ministeriers puljer. Erfaringerne er gengivet uden nzermere vurdering af disse, herunder
foreneligheden med regler og rammer for den statslige tilskudsadministration samt hensigts-
meessigheden af de angivne praksisser i gvrigt. Organisationernes forslag er sammenfattet i

boks 2.6.

Boks 2.6

Sammenfatning: Organisationernes erfaring fra andre puljeomrader samt fonde

Organisationerne har gode erfaringer med mere dialogbaseret kontakt.

Ll

Det fortaeller organisationerne ogsa...

Organisationerne har gode erfaringer med at uploade ansggnings- og budgetskema direkte.

Organisationerne har gode erfaringer med mere overordnede ansggningsskemaer.

Anm.: Baseret pad dbne svar fra 27 organisationer.

Kilde: Socialstyrelsens spgrgeskemaundersggelse "Input og forslag til forenkling og forbedring af tilskudsomrddet”, 2018.

1. Om at uploade ansggnings- og budgetskema direkte

Flere organisationer fortaeller, at det kan veere lettere at
indsende ansggninger hos andre ministerielle puljeomra-
der og private fonde. Det skyldes, at man ofte har mulig-
hed for at downloade og udfylde ansggningsskemaet og
budgetskemaet og sa indsende dem, frem for at skulle
indtaste sine oplysninger i et tungt, elektronisk anseg-
ningsskema, der er indbygget i portalen. Der er modtaget
forslag om, at:

e Organisationer kan uploade deres ansaggningsskema
direkte.

e Organisationer kan uploade deres budgetskema di-
rekte.

”Det er ansggningsskemaet og budgetskemaet der besveerliggor
processen, idet man skal kopiere tekst og isaer budgettal fra ar-
bejdsdokumentet. Sundhedsstyrelsens fremgangsmade med blot at
udfylde et skema og sende ind er nemmere.

”Det er yderst besveerligt, at vi skal indtaste alle tal fra budgettet i
et skema i selve ansegningen. Tidligere og i andre ministerier kan
man vedheefte det budgetskema, som man bruger som skabelon.
Den nuveerende praksis pa omradet giver dobbeltarbejde og er
besveerlig.

”
Vi segte Integrationsministeriets puljer og det var langt mindre

bureaukratisk og enkelt. Her kunne man uploade ansagningen og
budgetskemaet, som var gennemarbejdet og sat leeseligt op i et
skema.
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2. Om mere overordnede ansggningsskemaer

Flere organisationer forteeller, at private fonde og
kommunale puljer har mere overordnede
ansggningsskemaer. Flere organisationer vurderer, at de
overordnede ansggningsskemaer er bedre egnet il
organisationernes virkelighed, idet skemaerne er mindre
specifikke. Der er modtaget forslag om, at:

o Ansggningsskemaet tilpasses den enkelte puljes krav
til beskrivelse, formal, forventet output, frister og
gkonomi i ansggningen.

e Ansggningspuljernes krav differentieres, sa der stilles
feerre krav til mindre ansggninger.

3. Om mere dialogbaseret kontakt

”Der svares pa al for mange spargsmél og ofte gentagelser.
Endvidere skal man hver gang sidde og "geette" sig til fx antal af
borgere, der vil bruge en given aktivitet og ofte er man nok ikke
realistisk nok - men "man" har faet en god ide' og sa sattes
malene lidt hgjt. Der kunne veere bedre, at der ikke var en
masse spgrgsmal, men at man, som nar vi sgger fonde, beskri-
ver "den gode sag" (indhold, formal, forventet output, terminer
og gkonomi).

”
Man kunne overveje at opdele systemerne baseret pa ansgg-

ningernes starrelse & la Tuborgfondet, hvor man har et enkelt
system til mindre ansagninger, og et stgrre til starre ansggnin-
ger.

”
§18 tilskud i Aarhus Kommune er meget enkle. Man kunne
med fordel tilstreebe mere overordnede skemaer.

Flere organisationer forteeller, at de har mere dialogbase-
ret kontakt med private fonde. Det skyldes, at fonde ofte
har mere direkte kontakt med organisationerne i ansgg-
ningsfasen, hvilket gor det muligt at screene en projek-
tidé, uddybe projektet og evt. tilpasse det til fondens for-
mal. Herudover giver fondene ofte en mere personlig og
uddybende forklaring, hvis et projekt indstilles til afslag.
Der er modtaget forslag om, at:

e Invitere organisationer til mgder omkring deres pro-
jektidéer i ansggningsfasen.

e Udbyde flere innovationspuljer.

e Give organisationer mulighed for et mere uddybende
afslag pa deres ansggning, hvis de ikke tildeles stot-
te.

”Man kan frygte at rigtig gode idéer gar tabt, fordi at det kraever
en hgjere uddannelse at beskrive og dokumentere de aktiviteter
m.m. som der eftersparges. Kan man abne op for mere relatio-
nel kontakt? Eksempelvis mades den Obelske Familiefond og
harer om projektidéer, inden de tager stilling til om det er en idé
der kan stottes. Nogle gange kan det veere sveert at basere et
projekt pa det skrevne ord.

”Fondene har meget forstaelse for at vi leerer undervejs og
derfor udvikler projekter sig. Man er altid lidt nervgs for at
henvende sig til Socialstyrelsen, hvis projektet ikke bliver preecis
som beskrevet. Sikkert en fordom — men den er udbred.

”Méske kunne man ligesom Velux med deres fokus pé& aktivt
&ldreliv lave puljer der var mindre bestemte pa forhand. Eneste
krav er, at det man sager til er noget som holder den aeldre
aktiv, ikke bare | dag, men ogsa fremover. Herefter er alle
muligheder abne. De mere snaevre rammer er i risiko for let at
blive til, at alle rutinerede fundraisere ved hvad den anden part
vil hgre og det er s& det man siger. Hvis man var mere dben
som udgangspunkt for nytaenkning, sé kunne det veere en del
forskellige innovationspuljer.

”Na°r man sgger fonde, er man ofte i dialog med fonden i
ansegningsfasen, sa man bl.a. kan tilrette sit projekt, sa det
passer med fondens formal. Det ville veere storslaet, hvis den
samme indledende dialog kunne forega med jeres puljer. Der
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Det forteeller organisationerne ogsa...

En enkelt organisation eftersparger muligheden for at
budgettere med overhead i projektansggningen.

En enkelt forening oplever, at udbetalingen af tilskud
med anvendelsen af en tilskudsblanket bgr kunne
forenkles.

En enkelt organisation forteeller, at man som ansgger
af bl.a. Miljgstyrelsens ansagningspuljer har lov til at
omleegge sit budget med 20 pct. uden forudgaende
godkendelse. Organisationen ser dette som en fordel,
idet der ikke skal bruges tid pa at fa godkendt even-
tuelle budgetaendringer.

”Manglende muligheder for overhead til indirekte omkostninger
og labende administration gar det sveert at fa finansieringen til at
heenge sammen og det bliver ofte en decideret omkostning i
sidste ende, nar de mange indirekte timer og omkostninger ikke
deekkes. | andre puljer f.eks. Udenrigsministeriets eller hos andre
fonde er der tydelig accept af at overhead er muligt.

”Det er lidt besveerligt at fa udbetalt foreningens bevilling, da
man forst skal logge ind pa tilskudsportalen, printe udbetalings-
blanketten ud, udfylde den, fa formanden til at skrive under og
scanne den ind og ligge den op pa tilskudsportalen igen. Der gar
meget tid med det hver gang. | stedet kunne man, ligesom nar
foreningen modtager §18 midler fra kommunen, udfylde kontoop-
lysninger i ansegningsskemaet, og nar der sé bliver givet bevil-
ling, sé overfares pengene til foreningens konto. Huvis tilskudsan-
svarlig skal underskrive, kunne det vaere en del af ansggnings-
skemaet i stedet for efter pengene er blevet bevilget. P& den
made vil alt det administrative allerede veere klaret sammen med
indsendelse af projektansagningen. Det vil veere nemmere at
have med at gare, da foreningen ikke skal tage sig mere af det
efter en godkendt bevilling.

L}
Tidligere erfaring med forskningspuljer og private fonde er, at

de som udgangspunkt er lettere at navigere og mere gennem-
skuelige. Seerligt Socialstyrelsens avancerede terminologi,
mange frister og krav er sveere at finde rundt i.
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3. Organisationernes forslag
til forenkling af ansggnings-
puljer

3.1 Sammenfatning

Denne delanalyse indeholder de forslag, som organisationerne fremsatte med henblik pa at
forenkle tilskudsadministrationen af ansggningspuljer pa det frivillige sociale omrade. Organisa-
tionernes forslag er struktureret omkring tre faser i tilskudsadministrationen, som er henholdsvis
a) ansaggningsprocessen, b) tilskudsfasen og c) opfalgning og revision. For at hjeelpe organisa-
tionerne med at konkretisere deres forslag, er der udarbejdet en procespil, som indeholder nog-
le af de mest centrale elementer, som finder sted i forbindelse med organisationernes ansgg-
ning til og administration af ansggningspuljer. Procespilen er gengivet i figur 3.1 og fremgik
bade i spgrgeskemaet og i folgebrevet.

Figur 3.1 Procespil for ansggningspuljer

Som led i undersggelsen er der indkommet ca. 700 kommentarer og forslag, som er malrettet
forenkling af tilskudsadministrationen af ansggningspuljer pa det frivillige sociale omrade. Disse
er sammenfattet i boks 3.1.
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Boks 3.1
Sammenfatning pa organisationernes forslag til forenkling og forbedring af tilskudsadministrationen i forhold

til ansggningspuljer

Om ansggningsfasen...

. Organisationerne gnsker mere gkonomisk sikkerhed ift. udmelding og udmgntning af ansggnings-
puljer. Mange organisationer foresldr derfor bl.a,, at tilskuddene i hgjere grad fglger kalenderaret, at anvendelsen
af flerarige projektperioder gges, at ansggningspuljerne udmeldes tidligere pa aret, og at kommunikationen om-
kring puljeadministrationen pa det frivillige sociale omrade styrkes.

. Organisationerne gnsker laengere ansggningsfrister for ansggningspuljerne. Ansggningsfristerne opleves at
vaere meget korte, og derfor gnsker mange organisationer, at ansggningsperioderne forleenges, eksempelvis til ot-
te uger.

. Faste deadlines for udmelding og udmentning. Mange organisationer oplever, at det kan vaere vanskeligt og
tidskraevende at fglge med i udmeldingen og udmgntningen af ansggningspuljer. For at sikre gennemsigtighed fo-
reslar organisationerne, at der er faste perioder for udmelding af ansggningspuljer, og at der sikres overblik over
udmeldingstidspunkter og udmgntningstidspunkter for ansggningspuljer.

. Bedre kontaktmuligheder. Selvom organisationerne generelt oplever en god vejledning hos Socialstyrelsen,
efterspgrger de mere og bedre kommunikation. Mange organisationer foreslar derfor, at de tildeles en kontaktper-
son i Socialstyrelsens Tilskudsforvaltning.

. Budgetarkene er komplicerede og tidskraevende at udfylde. Mange organisationer oplever store udfordringer
med budgetarkene, som de betragter som bureaukratiske, rigide og tidskraevende. Organisationerne foreslar, at de
periodiserede budgetter afskaffes eller reduceres, at det er muligt at indsende budget som Excel-skabelon, samt at
detaljeringsniveauet reduceres.

. Teknikken omKring ansggningsprocessen fungerer darligt. Mange organisationer oplever, at Tilskudsportalen
er besveerlig at anvende, og at tekniske udfordringer komplicerer ansggningsprocessen. Organisationerne efter-
spgrger bedre muligheder for at gennemse ansggninger, inden de indsendes, bedre vejledning om NemID og flere
muligheder for at administrere "min tilskudsside”.

. Ansggningsskemaet bgr forbedres og vaere mere sammenhangende med vejledningen. Mange organisatio-
ner oplever, at der ofte ikke er sammenhang mellem ansggningsskema og vejledning. Det medfgrer en oplevelse
af, at organisationerne skal angive meget information, som de ikke kan se vaerdien af.

. Vejledninger bgr forbedres. Flere organisationer oplever, at sproget i vejledningerne er knudret, og at de ikke er
"vejledende”. Organisationerne foreslar, at vejledningerne forsimples, at sproget ggres mere simpelt, og at omfan-
get af juridiske betegnelser og formuleringer reduceres.

. Ansggningspuljer til drift ber udmgntes tidligere pa aret og projektperioden bgr veare flerarig. De organisa-
tioner, som modtager tilskud fra driftspuljer som FRIG, LOTFRI mv. oplever, at udmgntningen af puljerne ikke ta-
ger hgjde for det forhold, at puljemidlerne skal understgtte organisationernes drift. Organisationerne foreslar der-
for, at puljerne udmgntes tidligere pd aret, og at projektperioden ggres flerarig.

. Reducerede krav for ansggningspuljer, hvor der sgges om stgtte til sma tilskud. Enkelte organisationer
oplever, at kravene til beskrivelser og dokumentation er ens for bade store og sma tilskud. Organisationerne fore-
slar derfor gget proportionalitet mellem stgrrelsen pa et tilskud og de krav til dokumentation, som fglger.

Om Tilskudsfasen...

. Lange svartider. Mange organisationer oplever, at svartiden pa forespgrgsler om fx budget- og projektaendringer
er for lang. Organisationerne foreslar derfor reduktion i svartider og tydelighed omkring, hvornar organisationer-
ne kan forvente afggrelser.

. Budgetterne er ikke egnet til et dynamisk projektforlgb. Mange organisationer oplever, at budgettet ikke er
tilpas dynamisk i en projektperiode, hvor der ofte forekommer andringer. Organisationerne foreslar derfor, at til-
skudsfasen ggres mere smidig i forhold til anvendelsen af budgettet.

. Tilskudsperioden er for kort, og udmgntningen er for taet pa projektperioden. Flere organisationer oplever,
at ansggningspuljer ofte udmgntes for teet pa projektperioden. Det betyder, at projektet ofte bliver forsinket fra
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start. Organisationerne foreslar derfor, at ansggningspuljer udmgntes i god tid, inden projektperioden starter.

. Det er besvargeligt at skifte tilskudsansvarlig mv. Flere organisationer oplever ofte tekniske vanskeligheder
pa Tilskudsportalen, som saerligt omhandler skift af tilskudsansvarlig. Organisationerne foreslar derfor, at der ud-
vikles en bedre praksis herfor.

Om opfelgning og revision af tilskuddet...

. Regnskabsskema er ikke egnet til projekternes regnskab. Flere organisationer oplever, at regnskabsskemaer-
ne besveerligggr afrapporteringen, fordi skemaerne ikke passer ind i organisationernes gvrige regnskabsaflaeggel-
se. Herudover skal revisor ogsa bruge tid og penge pa at seette sig ind i regnskabskrav pa det frivillige sociale om-
rade. Derfor foreslar organisationerne, at det er muligt at indsende sine egne regnskaber i forbindelse med afrap-
porteringen af et tilskud.

. Det er sveert at finde ud af, hvilket afrapporteringsskema der skal indsendes. Flere organisationer er ofte i
tvivl om, hvilke skabeloner som skal anvendes til afrapportering. Derfor foreslas det, at det tydeligggres, hvilke
skemaer som skal anvendes.

. Det er sveert at vide, hvornar et regnskab er godkendt, en sag er afsluttet mv. Flere organisationer efterspgr-
ger en bedre tilbagemelding pd afrapportering og regnskab. I den nuvaerende praksis angives det i Tilskudsporta-
len, at projektet er afsluttet, safremt der ikke er nogen bemaerkninger til regnskabet eller afrapporteringen. Det er
saledes kun ved mangler, at organisationerne oplever tilbagemelding pa afrapporteringen.

. Dokumentationskrav ift. afrapportering og regnskab er for store. Flere organisationer oplever, at dokumenta-
tionskrav til afrapportering og regnskaber er for store. Organisationerne foreslar derfor mere fleksibilitet under de
enkelte regnskabsposter, og at der differentieres i kravene mellem hhv. store og sma tilskud.

Anm.: Baseret pa 293 dbne svar.

Kilde: Socialstyrelsens spgrgeskemaundersggelse "Input og forslag til forenkling og forbedring af tilskudsomrddet”, 2018.

3.2 Forslag til forenkling af ansggningsprocessen

Udmelding og udmgntning af ansegningspuljer pa det frivillige sociale omrade sker pa bag-
grund af en politisk aftale, som hovedregel satspuljeaftalen og har hjemmel i finansloven. Ud-
lodningspuljerne har hjemmel i udlodningsloven. Indholdet i retsgrundlaget seetter derfor ram-
merne for den konkrete udmentning af den enkelte ansggningspulje. Ved ansggningspuljer
fordeles midler til anvendelse inden for et formal, malgruppe, ansggningskreds mv. De afsatte
midler tildeles pa baggrund af ansggninger fra ansggerkredsen, som der foretages en faglig,
individuel vurdering af. Udveelgelsen sker ud fra en raekke kriterier og krav, der i alt overvejende
grad er politisk fastsatte, som ansgger skal leve op til. P4 det frivillige sociale omréde er ansg-
gerkredsen typisk frivillige foreninger, organisationer, selvejende institutioner og fonde. Der kan
ogsa veere tale om partnerskaber eller samarbejder mellem kommuner og civilsamfundet.

Forud for udmeldingen af en ansggningspulje er der gennemfart et regelforberedende arbejde,
hvor ansggningspuliens bekendtgarelse har veeret i horing i fire uger. | den forbindelse har or-
ganisationerne haft mulighed for at afgive haringssvar til bekendtgarelsen, som er det rets-
grundlag, hvorfra der er hjemmel til udmgntningen af ansggningspuljen. Selve ansagningspro-
cessen for organisationerne begynder dog i langt de fleste tilfeelde i forbindelse med udmelding
af ansggningspuljen pa Tilskudsportalen. Alt materiale til ansggningspuljerne er samlet pa Til-
skudsportalen, hvorfra organisationerne kan orientere sig om ansggningspuljen, leese vejled-
ning og bekendtgerelse og pa den baggrund udforme en ansggning, som herefter indsendes
via Tilskudsportalens ansggningssystem.

Samlet set melder organisationerne om faglgende forslag til ansegningsprocessen, som er sam-
let i boks 3.2.
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Boks 3.2

Sammenfatning: Det siger flere af organisationerne om ansggningsprocessen til ansggningspuljer pa det

frivillige sociale omrade

Laengere ansggningsfrister for ansggningspuljerne

Faste deadlines for udmelding og udmgntning

Bedre kontaktmuligheder

Budgetarkene er komplicerede og tidskraevende at udfylde

Teknikken omkring ansggningsprocessen er ikke optimal

Vejledninger kan forbedres

© ©® N 1w R

Ansggningspuljer til driftstilskud virker uhensigtsmaessigt i praksis

=
= e

Det fortaeller organisationerne ogsa...

Feerre krav for ansggningspuljer, hvor der sgges om stgtte til sma tilskud
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1. Tidspunkt for ansggningsproces skaber usikkerhed om organisationernes gkonomi

Mange organisationer fortaeller, at udmgntning af anseg-
ningspuljer kan medvirke til en usikkerhed omkring orga-
nisationernes gkonomiske grundlag. Det skyldes, at det
er vanskeligt for organisationerne at planleegge et kalen-
derar, idet flere af ansggningspuljerne udmgntes sent pa
aret, samt at udmgntningen af ansegningspuljerne af og
til sker inde i ansggningspuljens tilskudsperiode. Hertil
oplever mange organisationer usikkerhed i forbindelse
med udmgntningen af etdrige ansagningspuljer, idet dis-
se ansggningspuljer er en central finansiering af organi-
sationerne. Organisationerne forteeller ogsa, at det er en
udfordring at danne sig et samlet overblik over ansgg-
ningspuljerne for et helt &r og dermed planlaegge hvorfra,
organisationen kan sgge om stette. Der er modtaget for-
slag om, at:

o Tilskud fglger kalenderaret, séledes at organisationer
ikke far tilskud midt inde i et kalenderar.

e Antallet af ansggningspuljer, som har en flerarig til-
skudsperiode, gges.

e Ansggningspuljerne udmgntes sa tidligt som muligt.

”Den forbedring vi mest af alt ensker os er, at ansggningsproces-
sen tidsmaessigt rykkes frem, sa vi ved, hvilke midler vi har far vi skal
planleegge aktiviteterne. Vi planlaegger vores aktiviteter et halvt ar
frem dvs. at aktiviteter jan. - juni 19 planlaegges i efteraret 18.

”Det ville veere rart med faste ansagningsfrister og fast bevillingsda-
to samt at udbetaling sker fra arets start. Man kunne evt. indsende
budget allerede i november éret far. Det ville ogsé betyde, at vores
frivillige arrangerer ikke pludselig stér i en situation, hvor arrange-
mentet skal eendres grundet et betydeligt reduceret tilskud i forhold til
det ansagte.

” Vores midler kan sage érligt og med anvendelse fra 1. januar, men
tilsagnet gives forst halvvejs inde i aret. Det giver store udfordringer
ift. personale- og aktivitetsplanleegningen. Tilskudsperioden, mener vi
derfor ikke bar kunne deekke en periode for efter, at tilsagnet er
givet. Inden for vores omrade vil det samtidig veere hensigtsmaessigt,
hvis vi kunne arbejde med flerarige bevillinger, da der er et feelles
gnske om, at vi skal arbejde strategisk og resultatorienteret. Det er
sveert at gare indenfor en etérig finansieringsmodel.

”Tilsagn gives ofte efter opstartsdato eller sé teet pa at vi ikke kan

kare projektet fra dag 1.

e Tilskud til frivilligcentrene overgar fra ansggningspulje til driftstilskud.

e Kommunikation om ansggningspuljer forbedres.
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2. Leengere ansggningsfrister for ansggningspuljerne

Mange organisationer oplever, at ansggningsfrister gene-
relt er for korte, og at der er behov for leengere forbere-
delsestid til at udarbejde og indsende ansggningen. Flere
papeger, at der mangler sammenhaeng mellem tid, der er
sat af til ansggningsperiode, tid til sagsbehandling, og
hvornar midlerne fordeles, og projektet kan igangseettes.
Der er modtaget forslag om, at:

e Ansggningsfristen forlaenges, saledes at ansgg-
ningsperioden opnar en samlet laengde pa omkring
otte uger.

3. Faste deadlines for udmelding og udmgntning

”
Gode projekter kraever gode samarbejdspartnere, og denne del kan
veere tidskraevende og sveer at na, med korte frister.

”Udmelding af ansggningspulier med kort varsel pa blot 28 dage er
virkeligt uhensigtsmeessigt. Det ville klart veere at foretraekke, at der
var en fast arlig ansegningsfrist til puljen, s& bade vores lille sekretariat
samt de mange frivillige i vores lokale medlemsforeninger kunne
planlaegge opgaverne med ansggningen ift. de mange andre opgaver.

9
For fagligt kreevende puljer er ansggningsfristen for kort. Den bar
minimum veere pa to maneder.

”Vores gnske til aendringer handler isser om tidsperspektivet ang.
udmelding, ansagningsfrist, tilskud og igangsaettelse af projektet. Det
heenger ofte ikke sammen! Som tidligere beskrevet skal der bruges en
del tid pa at udarbejde ansggningen og dermed veere et passende
tidsrum fx til at indgé aftaler eller i det mindst droftelser med samar-
bejdspartnere og laegge planer i gvrigt.

Mange organisationer forteeller, at bedre kommunikation
omkring datoerne for udmelding og ansggningsfrist for
ansggningspuljerne vil bidrage til et bedre overblik, og det
vil medvirke, at organisationerne bedre kan planlaegge
sine ansggninger og generelle tilskudsadministration.
Eksempelvis oplever flere organisationer, at der generelt
er for kort tid til at gennemtaenke et projekt og udforme en
ansggning uagtet ansggningsperioden. Der er modtaget
forslag om, at:

e Ansggningspulierne udmegntes sa tidligt som muligt.

e Ansggningspuljerne udmgntes forud for projektperio-
den.

e Der etableres faste datoer for udmelding og udment-
ning af ansggningspuljer.

”Der er ofte lang tid mellem ansagningsfristen og tilbagemeldingen
om, hvorvidt man har opnaet statte. Dette er problematisk, da vi er
afheengige af bevillinger. Det betyder, at det er vanskeligt at planleegge
mht. medarbejderressourcer og arbejdsopgaver, hvis man ikke ved om
man har bevillingen.

” Vi lgber konstant ind i problemer med tidsplaner, fordi vi far svar sa
sent, at vi ikke kan na at starte et projekt op til den dato, der er define-
ret. Dertil kommer sa de beskaeringer der ofte er til budgettet, altsa i
forhold til det, vi har segt om, sé gar det helt galt med tidsplanen.

”Noget, der er vigtigt for mange NGOQer, er, sa hurtigt som muligt at
vide, om man kan forvente statte eller ej. Vi har flere gange oplevet, at
en pulje ikke er faerdigfordelt leenge efter ansggningsfristen - og ofte
helt ind i den tiltaenkte projektperiode.

e Der udarbejdes bedre oversigter om, hvornar udmelding og udmentning af ansegningspul-

jer forventes.

o Datoer for tilbagemeldinger pa ansggninger bliver tydeliggjort og gjort mere konsekvent pa

tveers af ansggningspuljer.
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4. Bedre kommunikationsmuligheder

Mange organisationer eftersparger bedre og mere tydelig
kommunikation og vejledning. Det bemeerkes, at mange
organisationer fremhesever en god ’kundeservice’ hos
Socialstyrelsen, og at der generelt udvises god vilje til at
vejlede organisationerne. Efterspgrgslen bunder bade i,
at organisationerne har behov for mere sparring og vej-
ledning omkring udarbejdelsen og idegenereringen af
ansggninger, samt at en kontaktperson hos Tilskudsfor-
valtning vil kunne give en starre forstaelse for tilskuds-
administrationen og sikre en mere smidig proces, idet
kontaktpersonen far starre kendskab til organisationen.
Der er modtaget forslag om, at:

e Organisationerne far bedre muligheder for at prove
projektideer af, saledes at ansggninger, som ikke er
stotteegnet, ikke indsendes.

”For sma organisationer vil det veere en stor hjaelp, hvis vi kan blive
kontaktet og blive oplyst, hvis vi mangler at uddybe f.eks. et punkt,
mangler at indsende de rigtige papirer eller uddybende beskrivelse af
punkt i budget. Vi har flere gange féet afslag pga. af mangelfulde
oplysninger, forklaringer efc.

L}
Det ville lette vores arbejde, at fa en fast kontaktperson der kunne
guide os sa vi indgar spildtid og fejltagelser.

”Det foreslas, at der udmeldes mere preecise retningslinjer for kontak-
ten med jer. Det haender at den skriftlige kontakt forlaenger processen
med at fa givet den rette radgivning fordi det misfortolkes. Det er
forstaeligt at dialogerne skal dokumenteres, af hensyn til begge parter,
men det er tidsmaessigt sveert at agere i, seerligt ogsa fordi man ikke
kender tilbagemeldingstidspunktet. Kunne en synliggerelse af jeres
organisering lette vores forstaelse af jeres arbejdsgange? Hvad med
videoformidling, der kan optages?

e Der i hgjere grad tages mundtlig kontakt til organisationerne, da den skriftige kommunikati-

on via Tilskudsportalen forhaler processer.

5. Budgetskemaet er kompliceret og tidskraevende at udfylde

Mange organisationer forteeller, at en af de mest tidskrae-
vende og bureaukratiske opgaver er udarbejdelsen af
budgetskemaet. Dels udtrykker organisationerne en
manglende forstdelse omkring, hvad det manedsvise
budget kan bruges til, og dels oplever organisationerne et
stort tidsforbrug forbundet med at indtaste tallene i et
elektronisk skema. Der er modtaget forslag om, at:

e Budgettet udarbejdes pa kvartalvis- eller halvarsbasis
frem for pa manedsbasis.

e Budgetskemaet e&endres, sa det ansggte belgb opge-
res i forhold til lan, administration og drift.

e Mulighed for copy-paste i det elektroniske budget-
ark.

e Det elektroniske budgetark automatisk gemmes og
ikke lukker ned efter 20 minutter.

”Et problem er periodiseringen af budgetposterne. Det er helt umuligt
preecist at forudse i hvilken méned, aktiviteten bliver gennemfort.
Budgetskemaet er begraenset opstillet, fordi det ikke leber over et
kalenderar i modsaetning til bevillingerne. Der skal en masse tekst til at
forklare de enkelte poster, men der er ikke plads til alle posterne. Vi
gnsker et budgetskema, som gar over et kalenderar, og som kan
udfyldes uden for portalen og sa vedleegges som en fil. | selve ansgg-
ningsfasen er periodiseringen af budgettet méaned for maned det
meget bruger-uvenlige budgetskema, der er problemet, og som tager
unadig lang tid.

”I "gamle" dage skulle man vedheefte budget til ans@gningen i form af
et excel-ark, hvor der fx pa linjen til len kunne indtastes bade timesats
og timeantal - og sa skabte excel-arket selv totalerne. Det fungerede
fint. Nu kan man i budget-skemaet pa Tilskudsportalen kun indtaste
den manedlige timelgn. Timesats og timeantal skal sa angives i et
kommentar-felt. Det er ikke smart. Isaer ikke, nar der evt. skal indsen-
des et revideret budget. Sa skal man alligevel have fat i excel-arket.

"Det er meget bureaukratisk, at vi skal udfylde budgettet p4 maneds-
basis nar vi taler relative fa aktivitetsmidler. Det er meget sveert at
sige, om der indkabes papir eller kaffe i juni eller oktober - og er det i
grunden ikke ligegyldigt, sé leenge der kan dokumenteres at papiret
eller kaffen er indkabt?!
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6. Teknikken omkring ansggningsprocessen er ikke optimal

Mange organisationer forteeller, at de ofte oplever tekni-
ske problemer i forbindelse med ansggningsprocessen.
Dels oplever organisationer, at ansggningsskemaerne
ikke er brugervenlige at skrive i, og samtidig oplever or-
ganisationerne, at teknikken omkring indsendelsen af
ansggningen fejler. Desuden oplever de, at det er be-
sveerligt at bruge Nem|D i forbindelse med indsendelse af
ansggningen. Der er modtaget forslag om, at:

e Der er bedre vejledning omkring brugen af NemID pa
Tilskudsportalen.

e Ansggningerne gemmes automatisk undervejs i ud-
arbejdelsen af ansggningen.

¢ Organisationerne far bedre mulighed for at lave lay-
out pa ansggningerne.

e Der oprettes mulighed for at vedheefte flere dokumen-
ter ad gangen.

e Ansgger kan slette ansggninger, som “aldrig blev il
mere end en forste idé”.

e Organisationerne kan tildeles et navn til en ansgg-
ning, mens den fortsat er i ansggningsfasen.

”Vi brugte meget tid pa at indsende projektansegningen. Vi pravede
mindst ti gange, for det lykkedes. Vejledningen omkring procedurerne
for indsendelse af ansggningen kan godt gares mere klar. Her
teenker vi bl.a. pa information om, hvem der kan indsende ansggnin-
gen i forhold til login med NemID. Vi ndede frem til, at kun én medar-
bejder havde adgang il at indsende ansagningen, fordi vores NemID
kun var koblet op pa den pageeldende medarbejder

1}
Det vil veere en stor hjeelp for mig/anseger, hvis der kommer en

besked via SMS eller mail nér der er nyt i forbindelse med en anseg-
ning, som ligger pa portalen. Evt. p4 E-boks.

”Nu har vi forliget os med portalen, men jeg synes stadig den kan
veere vanskelig at arbejde i. De store organisationer, der har folk der
ikke laver andet end at s@ge puljer har bedre chancer for at fa tilskud,
sammenlignet med de mindre foreninger der ikke er treenet i at skrive
ans@agning, €j heller er bekendt med den terminologi der ligger pa
omréadet. Det kan give en skaevvridning i de tilskud der bliver givet.

”Vi er udfordrede pa det tekniske omkring portalen. Vi oplever
blandt andet, at det er uhensigtsmaessigt, at der ikke kan tildeles et
navn til en ansggning, mens den fortsat er i ansggningsfasen. Nar
man som os ofte opererer med op til 10 eller flere ansegninger il
samme pulje, som samme personer bidrager til, s& er det helt uover-
skueligt pa ens tilskudsportal-forside, samt at vi ikke kan slette
ansggninger, som “aldrig blev til mere end en farste idé”.

7. Ansggningsskemaet kan forbedres og vaere sammenhangende med vejledningen

Mange organisationer oplever, at ansggningsskemaet
ikke er tilpasset ansggningspulijerne og de tilhgrende
puljevejledninger, og at skemaet ikke er egnet til beskri-
velsen af de projekter, som organisationerne gnsker at
gennemfgre.

Organisationerne oplever, at ansggningsskemaet pa en
og samme tid er meget detaljeret, kompliceret og uspeci-
ficeret. Eksempelvis oplever organisationerne, at de ofte
skal tilfgje informationer, som de ikke oplever er relevante
for ansggningspuljen, eller som Tilskudsforvaltning burde
have i forvejen, fx tidligere indsendt information via andre
ansggningspuljer eller i forbindelse med en afrapporte-
ring. Mange eftersparger en form for organisationsdata-
base, hvor organisationerne selv er ansvarlige for at op-
datere information om organisationen og at denne infor-
mation kan anvendes i ansggningsfasen, ved udbetaling
o.l. Hertil oplever organisationerne, at de skal beskrive de
samme ting flere gange i ansggningsskemaet, samt at
der spgrges ind til nogle detaljer, som organisationerne
ikke kan have kendskab til i en planleegningsfase. Der er
modtaget forslag om, at:

”Vi gnsker os et mere fleksibelt ansggningsskema, der kan tilpas-
ses de forskelligartede projekter. Ofte skal man veere kreativ med at
placere relevant tekst under de preedefinerede overskrifter, der ikke
altid passer til formidlingen af projektet og projektets udformning og
design. Dette besveerliggare formidlingen af projektet. Skemaet er
rigidt i den forstand, at det leegger op til en bestemt formidlings- og
projektform.

U
Skemaerne er meget detaljerede, det kraever rutine og erfaring at

kunne handtere dem. Trods mange éars erfaring giver dette stadig
udfordringer

”Flere eksempler pa hvordan nogle af de enkelte felter i ansag-
ningsskemaet kunne udfyldes. Seerligt behov for organisationer som
ikke er vant til at skrive projektansagninger og hvor termer som "mal
pa brugerniveau" er ukendte.  Kunne veere fedt med nogle mulig-
heder for personlig sparring med nogle af de puljeansvarlige. Det
kunne veere nogle regionale mgder, hvor vi foreninger kunne fa en
dialog op og sta.

U
Ofte har vi en folelse af, at skrive det samme pa forskellig made,

flere gange i samme ansggning. Fx punkterne "projektets malgruppe
og antal borgere i projektet" og punktet "projektets malgruppe” i PUF
2018.

”Den starste udfordring er den kompliceret ansagningsform. Hvis
ikke man er vant til at formulere sig skriftligt pa Universitets niveau,
har du ikke mange chancer for fa en ansggning igennem. Dette stiller
store krav til ansggerorganisationen, der skal have hgjtuddannet
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e Ansggningsskemaet ggres mere dynamisk og der-
med forbedrer organisationernes mulighed for at be-
skrive deres projekter.

e Antallet af spgrgsmal reduceres i
ansggningsskemaet, og der fokuseres pa
ansggningspuljens kerneindhold, herunder
projektbeskrivelse, formal, forventet output, frister og
gkonomi.

o Kommunikation i ansggningsskemaet er mere Klar,
sa det er mere tydeligt, hvad der efterspgarges.

8. Vejledningen kan forbedres

”Der skal svares pa al for mange spargsmal og ofte gentagelser.
Endvidere skal man hver gang sidde og "geette" sig il fx antal af
borgere, der vil bruge en given aktivitet og ofte er man nok ikke reali-
stisk nok - men "man" har faet en god ide' og sa saettes malene lidt
hajt. Der kunne veere bedre, at der ikke var en masse spgrgsmal, men
at man, som nar vi sager fonde, beskriver "den gode sag” — indhold,
formal, forventet output, terminer og @konomi.

”Bruger urimelig lang tid pa ansggningsskemaer mht. formaterne da
skemaerne ikke er dynamiske plus det helt tydeligt ikke er brugertestet;
ligesom vi oplever, at det enkelte skema ofte ikke passer il det speci-
fikke projekt, der skal sages til. Ligesom det ofte slar os, at der skal
tilfajes informationer, der enten ikke er relevante eller som styrelsen
burde have i forvejen.

Flere organisationer forteeller, at vejledningerne er for
omfattende og for juridiske i formuleringerne. Bl.a. oplever
enkelte organisationer, at vejledningerne synes at blive
leengere ar efter ar, og at afsnittene bliver flere. Det med-
farer, at ansggningspuljernes vejledninger ikke opfattes
som "vejledende”. Der er modtaget forslag om, at:

o Vejledningerne gares enkle og har et starre fokus pa
selve vejledningsdelen.

o Vejledningerne tilpasses i hgjere grad de udfordringer
i ansggningsprocessen, som organisationerne mg-
der, og indeholder i mindre grad juridiske beskrivel-
ser.

e Betingelser og informationer uddybes i tilskudsbrevet.

e Det tydeliggores, hvad der ikke kan sgges om stotte
til fra ansggningspuljerne.

9
Det ville vaere godt med en gennemskrivning af vejledningerne sa

der ikke bare star fuldstendig det samme som i bekendtgarelsen.
Det hjeelper ikke til at uddybe de spargsmal, der matte veere.

L}
Det kan i nogen tilfeelde veere uklart, om man har forstaet og

besvaret et element tilstreekkeligt, selvom man har gennemlaest
vejledningen flere gange.

”Forenkling af ansggningsskemaer og iseer af tilharende vejlednin-
ger. Vejledninger er generelt blevet leengere og laengere fordi man
hele tiden blot tilfgjer nye afsnit. Mange ting der star nu vedrgrer
tidligere tiders skemaer og krav. En kritisk gennemgang og forenkling
er pakraevet.

7
Vejledningerne kan veere tidskreevende at forsta og der er mange
krav i ansggningsskemaet.
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9. Ansggningspuljer til driftsstotte virker uhensigtsmaessige i praksis

Driftstilskud til landsdeekkende frivillige organisatio-
ner og handicaporganisationer udmgntes via to ud-
lodningspuljer malrettet drift. Ligeledes udmeantes
grundfinansiering til frivilligcentrene via en ansgg-
ningspulje malrettet drift. Dette opleves uhensigts-
meessigt i forhold til driften, fordi organisationerne
oplever, at ansggningspuljerne udmeldes og udmgn-
tes midt i kalenderaret. Dette betyder, at organisatio-
nerne oplever, at de skal finansiere egen drift i flere
maneder, far de modtager et driftstilskud. Herudover
oplever flere organisationer, at den etarige bevil-
lingsperiode er administrativt omkostningstung, idet
organisationerne skal bruge ressourcer pa at sgge
en af de sakaldte driftspuljer hvert ar. Der er modta-
get forslag om, at:

e Ansggningspuljen til grundfinansiering af frivillig-
centre omdannes til driftstilskud pa finansloven
eller

e Atdriftsmidlerne til frivilligcentre bliver flerarige.

e Ansggningsprocessen bliver hurtigere for sa vidt
angar driftsmidler. Det er blevet mere tidskree-
vende at sege om udlodningsmidler til drift.

e Midlerne udmeldes og udmgntes tidligere pa
aret.

o Ansggningsskemaer til udlodningspuljerne for-
bedres.

10. Feerre krav for ansggningspuljer, hvor der seges

”Som frivilligcenter modtager vi driftstilskud, og jeg vil foresla at anseg-
ningsfristerne bliver lagt i efteraret saledes, at bevillingen falger budgetaret.
Mange frivilligcentre bliver ngdt til at kare pa kassekredit eller kommunens
godhed indtil sommerferien da FRIG fgrst bliver udbetalt midt pa aret.

L}
Kunne man ikke starte ansagningsprocessen fx i oktober maned, med

den klausul, at tilskud imgdekommes under forudsaetning at finansloven
vedtages.

”En kaempe forbedring vil veere at udvide bevillingsperioden til fx 3 &r pa
en driftsbevilling som FRIG. | vores samarbejde med kommunerne har
mange af frivilligcentrene en samarbejdsaftale som lgber 3 &r og s& en
arsaftale pa hvert ar - men kun hvert tredje ar genforhandles selve samar-
bejdsrelationen. Det giver ro og mere langstrakte muligheder. Desuden
skrues ned for administrationshlusset.

”Jeg forstar ikke hvorfor at jeg farst kan ansgge i slutningen af januar, hvor
belabet der er til radighed er vedtaget sidste ar. Hvis der ikke blev lavet om
i jeres procedure overfor os hvert &r, kunne | ogsa skaere ansggningsfristen
ned. | har i ar flyttet Udlodningspuljen for handicaporganisationer og -
foreninger til jer selv. Far var det Sjeeldne Diagnoser som kom med forde-
lingsnaglen til jer. Da Udlodningspuljen for handicaporganisationer og -
foreninger fordeles efter en fast skabelon, kan jeg ikke se, at der skal ga s&
lang tid med at godkende ansggningen.

”Det er blevet mere tidskreevende ved den seneste ansggning, som vi er i
gang med til ULFRI - dokumentationskrav om fx anonymiserede deltagerli-
ster er omsteendelige for bade os og vores revisor og betyder derfor ogsa
ggede udgifter til revision.”

L}
Fra i &r sager vi tillige ULFRI puljen. Helt overordnet oplever vi, at ansgg-

ningsskemaerne er lidt besveerlige, men vi erkender 0gsa, at de er ngd til
at veere generelle i deres udformning.”

”Vi oplever det som steerkt problematisk at puljerne bliver uddelt halvvejs
igennem projektperioden. Vi har brug for at kunne planlaegge vores aktivite-
ter og fordele vores interne ressourcer i god tid. Det kan godt veere at starre
organisationer med en stgrre gkonomisk grundbevilling eller driftsbevilling
kan klare at gare det, men for en organisation som vores betyder det at vi
bruger rigtig meget tid pa at sgge puljer og nér vi sa far dem ikke leengere
har mulighed for at bruge midlerne.

om stotte til sma tilskud

Enkelte organisationer efterspgrger mere proportio-
nalitet mellem krav og bevilling for ansagningspuljer
pa det frivillige sociale omrade. Organisationerne
oplever, at Socialstyrelsens detaljeringsgrad og krav
til ansggninger om bl.a. beskrivelser, dokumentation
og malopfyldelse ikke altid er proportional med de
sma etarige ansggningspuljer, som der kan sgges
om stotte til. Der er modtaget forslag om, at:

o Detaljeringsniveauet for etarige ansggningspuljer
reduceres.

7

Nar man som praktiker vil lave et "godt" projekt, bliver man lidt modt af
en mur ndr man skal g& meget dybt ind i teori og beskrivelser. Man vil jo
bare gerne gennemfare et relevant projekt.

”Kunne | evt. kategorisere jeres puljer, sédan at der var forskel pa om
man seger 3 millioner eller 350.000 kr. Det er ikke ligeveerdigt, at de
samme regler og ansggningsprocedurer er eksisterende for bade store og
sma belgb

”Anseﬁgningsskemaerne stiller efterhanden krav om akademisk uddannet
personale/frivillige, nar det kommer til dokumentation, handleplaner,
afrapportering samt forstaelse af vejledningerne. Men de tilskud man far,
er ikke tilsvarende, hvad det koster at have disse ansat. Kravene kan
skreemme nogle foreninger og initiativer vaek, som ellers ville kunne gare
en rigtig stor forskel.

7
At vi ikke skal bevise sa meget, men bare s@ge som vi plejer
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11. Det forteeller organisationerne ogsa...

o Enkelte organisationer oplever, at afslagsbe-
grundelserne pa projektansggninger kan skrives
mere tydeligt.

o Enkelte organisationer finder det udfordrende, at
tilskud reduceres, nar det ikke er konkret, hvilke
udgifter, som organisationen skal skeere fra.

o Enkelte organisationer udtrykker bekymring om,
at store organisationer har bedre vilkar til at sgge
om tilskud fra ansagningspuljer pa det frivillige
sociale omrade.

o Enkelte organisation foreslar, at de tildelte midler
udbetales 1 eller 2 gange arligt, idet dette ville
lette administrationen af tilskuddet.

e En organisation oplever, at der ved udarbejdelse
af ansggning, administrationen af tilskuddet og
afrapportering gar tid fra det sociale arbejde.

e En organisation foreslar, at ansggningspuljens
vejledning og bekendtgerelse skrives sammen
med henblik p4 at skabe en sammenhangende
forstaelse af ansggningspuljen.

L}
Udbetaling af tildelte midler 1-2 gange érligt, da der er meget opfalgning

med banken om der er modtaget belab, samt bogferingsmeessigt. Alterna-
tivt kunne der udbetales 1/12 hver méaned.

L}
Vi fik udbetalt belabet i rater, men det ville have lettet vores arbejdsbyr-
de, hvis vi havde faet udbetalt hele belabet pa én gang.

"Det er muligvis ikke et generelt problem, men nar/hvis man far et mindre
tilskud end ansagt, er det vigtigt at det er afklaret, hvad der gives til, og
hvad der ikke gives til. Her kunne en dialog vaere meget givende (som den
jo altid kan)

”Na"r man far feerre penge, end man har sagt (det sker for de fleste pa et
tidspunkt), sa er det en vanskelig ting at skeere i udgifterne, fordi man har
fornemmelsen af at | forventer det samme af projektet - og vi ved alle at
reducerede midler giver reduceret projekt. Jeg ved ikke, om det kan lgses,
men det kan maske beskrives, s& man ved, hvad preemissen er, sa man
ikke faler gennem hele perioden, at man "kravler under hegnet".

”Der er brug for objektive kriterier for tildeling af midler pa satspuljer samt
finanslov.  Der er brug for fast grundstette til de landsdaekkende frivillige
organisationer som ikke laver ngdhjeelp, bernerettighedsarbejde, syg-
domshekaempelse eller ungdomsarbejde. Jeg er med pa, at ovenstaende
kreever nye politiske beslutninger, men set med vores gjne er det ikke
bureaukratiet der er hovedproblemet, det er derimod fordelingen af Statens
midler. Vi synes ikke, at det er meget indviklet at svare pa Socialstyrelsens
ansegnings- og afrapporteringsskemaer, men vi synes, at det er meget lidt
transparent hvordan midlerne tildeles og hvilke tidligere statslige tildelinger,
som giver adgang til nye samt hvilke der kan spaende ben for evt. tildeling
fra andre puljer.

L}
Ofte foler vi, at de store organisationer har nemmere ved at fa tilskud

end og sma fordi de har flere ressourcer og har flere "specialister" end vi
sma organisationer har. | vores organisation har vi kun én administrerende
medarbejder (lederen) som star for alt - bade ansggning, administration,
projektledelse, regnskab, afrapportering, samt afsluttende regnskab og
afrapportering (sidstneevnte fordi dette ikke kan overlades til en revisor,
som maks. kan lave regnskab hvert kvartal).

”Anwgninger, administration og regnskaber kreever tid, der helst skal
veere rimelig uforstyrret og samlet tidsmeessigt. Det er et kontorarbejde,
som i en starre organisation kan uddelegeres til en medarbejder. | en
udelukkende projektfinansieret landsforening, hvor hovedparten af de
aktive er bruger-frivillige, som enten ikke ensker eller har held med at
skrive ans@gninger, og de fa medarbejdertimer er bundet op pa projekter,
sa bliver ansagninger noget man skal stjeele sig tid til, og ironisk nok pa
bekostning af det der sages og evt. gives tilskud til.
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3.3 Forslag til forenkling af tilskudsfasen

Safremt en organisation modtager tilskud fra en ansggningspulje, igangsaettes tilskudsfasen.
Afgarelsen om tilskud sendes i et tilskudsbrev, hvor der star en begrundelse for afgarelsen om
tilskuddet samt betingelser for tilskuddet, herunder frister der skal overholdes. Hvis organisatio-
nen har faet et betinget eller reduceret tilskud, skal der som oftest indsendes et revideret budget
og/eller en justeret projektbeskrivelse, for tilskuddet kan udbetales. | Igbet af tilskudsperioden
kan tilskudsmodtagere skrive eller ringe til Socialstyrelsen, hvis der fx er behov for projekt- eller
budgetaendringer, projektforleengelser eller spargsmal om regnskaber og afrapporteringer. Min-
dre, ikke veesentlige sendringer skal ikke godkendes af Socialstyrelsen pa forhand. Der kan
ogsa veere andre henvendelser, bl.a. ved skift af tilskudsansvarlig (kontaktperson) eller revisor-
skift. Henvendelser besvares Igbende. | boks 3.3 er de overordnede forslag til en forbedring af
tilskudsfasen angivet. Mange organisationer angiver, at tilskudsfasen er den mest smidige og

velfungerende del af tilskudsadministrationen.

Boks 3.3

Sammenfatning: Det oplever flere organisationer om tilskudsfasen ved ansggningspuljer pa det frivillige sociale
omrade

1.  Lange svartider.

2. Budgetterne er ikke egnet til et dynamisk projektforlgb.

3.  Tilskudsperioden er for kort.

4.  Deter besvargeligt at skifte tilskudsansvarlig mv.

Anm.: Baseret pd 82 dbne svar.

Kilde: Socialstyrelsens spgrgeskemaundersggelse "Input og forslag til forenkling og forbedring af tilskudsomrddet”, 2018.

1. Lange svartider

Mange organisationer fortaeller, at der ofte er lang svartid,
hvilket betyder, at projektet kan miste momentum, indtil
organisationerne har modtaget en beslutning om fx en
budget- eller projektaendring. Mange af organisationerne
oplever, at de ofte skal rykke for svar og imellem tiden
seette projektaktiviteter i bero, indtil aendringerne er god-
kendte. Hertil oplever organisationerne, at der er behov
for bagatelgraenser om, hvad der skal godkendes. Der er
modtaget forslag om, at:

e Svartiden reduceres, og at der angives en tydelig
svarfrist.

e Der kvitteres for modtaget information, og néar ind-
sendt materiale er godkendt.

e Der etableres greenser for, hvad der skal godkendes.

e Organisationerne tildeles en medarbejder i relation til
tilskudsforvaltningen, som hurtigere kan traeffer afga-
relser.

e Der fastsaettes tydelige krav for egne svarfrister og at
egne deadlines for afggrelser overholdes.

L}
Tilskudsfasen er den bedst fungerende fase - det foregar som regel

meget smidigt. Dog har vi i nogle projekter oplevet, at der gar lang tid
med at afvente svar pa fx budgeteendringer.

”Ti/bagemelding pa om fx det indsendte budget til et givent tilskud er
ofte meget lang tid undervejs. Det betyder, at man i maneder ma
holde udgifter til side i et sékaldt skufferegnskab, der skulle have
veeret fort pa det, der sidenhen bliver et selvstaendigt projekt.

”Jeg er meget glad for det interne brev-system, men jeg kan ikke
finde ud af om i modtager og leeser den post jeg vedleegger sagen. En
mail om modtaget @nskes. Det er i perioder sveert at fa kontakt til jer
telefonisk.

”Hver gang vi laver en lille sendring i budgettet fra en post til en
anden, er vi blevet bedt om at fa det godkendt af socialstyrelsen. Det
er virkeligt bovlet at skulle udarbejde nyt regnskabsoverblik, nér det
handler om 500 kr. fra en manedlig post til en anden. Der kunne laves
nogle retningslinjer, hvor sadanne smabelgb ikke behaves at blive
ansegt. Fx, hvis du eendre forbruget pa en konto til en anden p& over
2000 kr. skal dette godkendes af Socialstyrelsen.

”Det er ikke sa meget den tid, det tager os at udarbejde og indsende
fx anmodning om budgetsendringer som det er den tid, det tager jer at
svare. Beklager, men det kan tage meget lang tid for helt banale
andringer, sa det er mere usikkerheden omkring hvorvidt man kan
ompostere, hvilket kan saette projektet i sta.
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o Der kvitteres for information, som indsendes via Tilskudsportalen.

2. Budgetterne er ikke egnet til et dynamisk projektforiob

Mange organisationer forteeller, at de periodiserede ma-
nedsvise budgetter ikke egner sig til et projektforlgb, hvor
der lgbende kan ske aendringer og justeringer. Organisa-
tionerne oplever, at budgettet ikke tager hgjde for, at et
projektforlob kan sendre sig undervejs, hvilket gor bud-
gettet rigiat.

Organisationerne oplever ogsa, at det er meget bureau-
kratisk at indsende et revideret budget i tilfeelde af, at der
er givet tilsagn om et tilskud, som er mindre end det be-
lab som organisationen ansggte. Der er modtaget forslag
om, at:

e Der udvikles en mere smidig budgetopfalgningsmo-
del, der mere tydeligt understotter og afspejler den
made, hvorpa der arbejdes pa det frivillige og sociale
omrade.

e Praksis for reducerede tilskud forenkles, saledes
organisationerne ikke skal udarbejde et nyt budget.

3. Tilskudsperioden er for kort

”Vi er bestemt ikke glade for de periodiserede budgetter. Man kan ikke
vide om en foredragsholder/fagperson man skal bruge i et forlgb kan i
september eller november, og man gar ikke ud og booker vedkommen-
de pa forhand inden midlerne er i hus. Der kan ogsé veere lokaler og
andet som afger om en aktivitet kommer til at veere i den ene eller den
anden maned. Derfor er det spild af alles tid, at man skal flytte rundt pa
projekteendringer som bare er helt almindelige smajusteringer. Afskaf
det periodiserede budget

”Det er meget vigtigt med fleksibilitet i labet af en projektperiode. Der
er sveert at forudse hvad der kan opstéa af problemer i perioden, det er
trods alt udsatte og svage mennesker vi arbejder for og med. Det skal
veere nemt for foreninger at andre i projektets malsaetning hvis det
viser sig nadvendigt.

”Excel-arket er meget vanskelige at arbejde med og navigere rundt i.
Denne del af processen treenger til en kraftig professionalisering. Det er
endvidere forbundet med et meget stort tidsforbrug at fa de budgettere-
de aktiviteter til at passe med et bevilget tal, hvor det skal passe ngjag-
tigt. Det burde overvejes om ikke en mindre afvigelse var tillaclt.

”B@vlet at skulle styre efter et budgetskema, som passer til jeres
behov og ikke vores. Det bliver mere og mere relevant i tilskudsfasen —
samt jeres lydhgrhed og fleksibilitet — i takt med, at vi bliver bedre til at
inddrage andre aktgrer og malgrupper for indsatserne. Retning og form
kan skulle aendres undervejs for at fa det bedste resultat. Vi har dog
altid madt velvilie for denne fase - om end med en til tider uheldig lang
behandlingstid.

”
| forhold til budgetskemaet er det underligt, at man skal justere

tidligere fremsendte budget til det bevilgede? Hvorfor? Jeg lever jo op
til kravene om revision m.m.

Flere organisationer oplever, at tilskudsperioden er for
kort, hvilket bl.a. betyder, at organisationerne har for kort
tid til at gennemfgre sine aktiviteter. Enkelte
organisationer oplever ogsa, at udmgntning efter til-
skudsperiodens start gger deres tidsforbrug, da de ikke
kan fglge deres tidsplan, hvorfor de skal bruge ekstra tid
pa at revidere og indsende dokumentation. Organisatio-
nerne oplever ofte, at ansggningspuljerne udmentes
umiddelbart far, projektperioden starter, hvilket betyder,
at organisationerne har minimalt med forberedelsestid.
Der er modtaget forslag om, at:

e Socialstyrelsen forlaenger ansggningspuljernes pro-
jektperiode og i hgjere grad anvender toarige perio-
der.

"Det er et MEGET stort problem at tidshorisonten pa sociale projek-
ter og indsatser kun er pa et ar. Det er kortsigtet og skaber mangel
pa kontinuitet i mange projekter. Bade ift. malgruppen som indsatsen
skal gavne og ift. evt. medarbejdere og frivillige som er engageret i
indsatsen. Muligheden for at kunne sege midler for min. to &r vil
styrke den frivillige indsats enormt i mindre savel som starre sociale
projekter.

”Pga. tidspunktet for bevillingen efter projektperiodens start bruges
oftest ekstra tid pa revidering, da man af indlysende &rsager ikke kan
igangseette far bevillingen er pa plads. Da man af indlysende arsager
ikke kan igangsaette for bevillingen er pa plads. Dette er indlysende
spild af ressourcer, en stor kilde til frustration og kunne undgas ved
at placere bevillingstidspunktet for projektperiodens start.
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4. Det er besveerligt at skifte tilskudsansvarlig mv.

Flere organisationer forteeller, at praksis for skift af til-
skudsansvarlig er administrativ tung. Herudover forteeller
organisationerne ogsa, at de mangler information og
vejledning om rollen som tilskudsansvarlig. Der er mod-
taget forslag om:

e At automatisere skift af tilskudsansvarlig, saledes at
det er baseret pa et NemID.

1
Det kunne veere hensigtsmaessigt at lave en elektronisk formular

til udfyldelse i stedet for den eksisterende udbetalingsblanket, som
evt. kunne underskrives med NemlD af den tilskudsansvarlige

1
Det er utroligt bavlet at eendre tilskudsansvarlig - og ideelt set var

der en organisationsadgang til tidligere ansagninger og tilherende
filer, som kunne tilgas med medarbejder NemlD tilknytter organisa-
tionen og ikke kun een specifik person

1
Det sker med jaevne mellemrum, at navnet pa den tilskudsansvar-

e Bedre vejledning om rollen som tilskudsansvarlig.

lige skal @endres. Processen for dette er ikke let.

3.4 Forslag til forenkling af opfelgning og revision af til-
skuddet

Som afslutning pa tilskuddet skal organisationerne afholde opfelgning og revision af tilskuddet.
Her er tilskudsadministrationen underlagt nogle grundlseggende juridiske og lovmaessige krav,
som seetter rammen for tilskudsadministrationen. Det gaelder bl.a. Moderniseringsstyrelsens
vejledning om effektiv tilskudsforvaltning, Moderniseringsstyrelsens vejledning om handtering af
tilsagnsordninger pa tilskudsomradet samt Rigsrevisionen og FSRs (Danske revisorer) publika-
tion om Forvaltning og revision af offentlige tilskud. Herudover geelder det generelt for alle til-
skud ifalge Rigsrevisionen, at opstilling af mal og resultatkrav er en forudseetning for, at der kan
foretages evaluering af, om tilskuddene anvendes til de formal, som Folketinget har bevilget
midlerne til. Der er saledes rammer og regler, som den statslige tilskudsyder skal fglge i sin
administration.

Som fglge af ovenstadende skal organisationen afleegge et revisorpategnet regnskab om afhol-
delsen af tilskuddet samt afrapportere om gennemfarte aktiviteter. Kravene til det pategnede
regnskab og afrapportering kan variere blandt de enkelte ansggningspuljer.

Boks 3.4
Sammenfatning: Det siger flere organisationer om opfglgning og revision af ansggningspuljer pa det frivillige

sociale omrade

Regnskabsskema er ikke egnet til projekternes regnskab
Det er sveert at finde ud af, hvilket afrapporteringsskema der skal indsendes
Det er sveert at vide, hvornar et regnskab er godkendst, en sag er afsluttet mv.

Dokumentationskrav ift. afrapportering og regnskab er for store

AT

Det fortaeller organisationerne ogsa...

Anm.: Baseret pd 77 dbne svar.

Kilde: Socialstyrelsens spgrgeskemaundersggelse "Input og forslag til forenkling og forbedring af tilskudsomrddet”, 2018.
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1. Regnskabsskema er ikke egnet til projekternes regnskab

Flere organisationer forteeller, at regnskabsskemaerne
ikke er egnet til projekternes regnskaber. Dette skyldes
dels, at organisationerne finder det besveerligt at skulle
overfgre tal fra egne regnskaber til regnskabsskabelon.
Dels skyldes det, at organisationerne skal bruge ekstra
penge pa, at revisoren saetter sig ind i, hvordan regn-
skabsskabelonen fungerer. Enkelte organisationer forteel-
ler desuden, at det det ikke altid er tydeliggjort, hvad der
skal med i regnskabet i forhold til den enkelte anseg-
ningspulje. Der er modtaget forslag om, at:

¢ Organisationer kan indsende eget regnskab.

”Der er for store krav til at passe regnskaberne ind i jeres system.
Det tager alt for lang tid ift. den tid som revisor skal bruge til at
forsta begge logikker og dermed oversaettelsen. Revisortimer er
dyre for organisationer som vores og kunne med fordel nedskale-
res, sa de fokuseres pa forbrug ift. bevilling mere end den for-
naevnte oversattelse.

7

Jeg synes jeres regnskab er darligt tilpasset mit ansegningsbe-
hov. Det besveerligger at jeg skal overfarer fra eget regnskab til
jeres.

"Regnskabsskemaet er ikke altid egnet til det regnskab, der skal
afleegges. Det gor arbejdsgangen besveerlig. Samtidig ma man
sjusse sig frem til, hvordan regnskabstallene kan blive mest
hensigtsmeessigt indrapporteret.

"Det vil veere en stor lettelse, hvis belgb fra det samlede for-
eningsregnskab kan indfares ngjagtigt og med decimaler. Dette
kan erstatte den opgarelse med antal enheder gange enhedspris,
som vel egentlig er intensionen. Det ville give mere mening i de
enkelte at rapportere 1) den samlede udgift og 2) det konstaterede
antal deltagere og 3) gennemsnitlig udgift per deltager. Det ville
maske motivere arrangarer til en slags cost/utility betragtning.

2. Det er sveert at finde ud af, hvilket afrapporteringsskema der skal indsendes

Flere organisationerne forteeller, at det er sveert at finde
ud af, hvilket afrapporteringsskema de skal indsende til
Socialstyrelsen pga. uklare formuleringer i tilskudsbreve
mv. Enkelte organisationerne fortaeller ogsa, at de er i
tvivl om, hvor man finder de forskellige afrapporterings-
blanketter henne pa Tilskudsportalen.

Flere organisationer foreslar, at revisionen burde veere
dokumentation nok for, at midlerne er blevet brugt til for-
malet, og at afrapporteringen bar kunne udelades.

Der er modtaget forslag om, at:

e Statusrapport, standardrapport og projekterkleering
samles i et samlet afrapporteringsskema.
o Reuvision er tilstraekkelig afrapportering.

"Vi er forvirrede over hvilke dokumenter | skal bruge. Nogle er
oplistede, mens andre star neevnt i en tekst. Der er forvirring
omkring selve terminologien i de ting der anmodes om - Der gér
lang tid med at finde ud af hvad forskellen er pa en statusrapport
o0g en standardrapport. Vores tilbagemeldinger i form af statusrap-
porter og status pa udviklingsplaner bliver let til en falelse af, at
man skriver gentagelser pa gentagelser, fordi man ikke til fulde
forstar hvad det er I vil med den ene og den anden.

"Jeg har oplevet tilfeelde, hvor ordlyden i bevillingsskrivelsen er
uklar ift. tilgeengeligt materiale pa den aktuelle ansggningspuljes
side. Dette drejer sig om afrapporteringen og det skema, man skal
bruge. Derfor bliver jeg ofte spurgt, hvilke afrapporteringsskema
det er, man skal bruge.

7
Jeg er altid i tvivl om hvor de rigtige blanketter til rapportering er,
og hvilken jeg skal bruge.

1

Tilskudskontor mé& have tillid til, at nar vi betaler penge til et
statsautoriseret revisionskontor, sa har de tjekket det, som de skal
i forhold til bevillingskrav m.m. og andre krav fra det offentlige.

U
Vedr. afrapporteringen, sa ber det veere mindre omfattende, og

maske kan det i virkeligheden sldas sammen med revisionsrappor-
ten, idet revisionen i forvejen sparger ind til det samme.”
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3. Det er sveert at vide, hvornar et regnskab er godkendt, en sag er afsluttet mv.

Flere organisationer oplever, at det er sveert at vide,
hvornar deres regnskab og rapport er godkendt og deres
projekt er afsluttet. Dette skyldes, at flere organisationer
enten ikke oplever at blive informeret godt nok om, hvor-
vidt indsendte dokumenter er godkendte eller deres sag
er afsluttet. Hertil forteeller enkelte organisationer ogsa,
at sagsbehandlingstiden for godkendelse er lang. Der er
modtaget forslag om, at:

e Der sendes en pamindelse til tilskudsansvarlig om
indsendelse af regnskab, rapport mv. i god tid.

e Der gives bedre tilbagemeldinger pa regnskaber og
afrapporteringer.

L}
Vi har aldrig oplevet at fa tilbagemelding pa indhold af vores

indsendte regnskab eller vores statusrapport. Betyder det at det er
godkendt eller kan vi forvente om nogle ér at f& en tilbagemelding?

L}
Processen med at f& afsluttet projektet i form af godkendelse af

regnskab og statusrapport er tit meget lang og utydelig. Vi far ikke
altid besked om det og ma rykke for det.

7
Det kunne veere fint, hvis man som tilskudsansvarlig kan falge lidt

mere med | korrespondancen under "Mine tilskudssager”. Man kan
undertiden blive i tvivl om, hvorvidt dokumenterne er modtaget og
laest, og om man burde fglge op pa noget af det eller om det bare er
taget til efterretning. Jeg har fx for nyligt modtaget en rykker for
tilbagebetaling af et ubrugt tilskud - en sag, som jeg troede var ude
af verden for laengst. Vi har nemlig tilbagebetalt belgbet il tiden, og
jeg har derfor nu indsendt dokumentationen herfor. Hvor den sag
ligger, ved jeg pt. ikke. Her kunne det veere rart med lidt mere
information.

4. Dokumentationskrav ift. afrapportering og regnskab er for store

Flere organisationer forteeller, at dokumentationskravene
ift. afrapportering og regnskab er for store. | forhold til
afrapportering forteller organisationerne, at de foler, at
de skal gentage sig selv flere steder og angive oplysnin-
ger, som burde veaere kendt. | forhold til regnskab forteel-
ler organisationerne, at de ofte oplever, at budgettet ofte
opfattes som et forhandsudfyldt regnskab. Der er modta-
get forslag om, at:

¢ Organisationerne far mere fleksibilitet i forhold til de
enkelte poster i regnskabet.

e Revisionskrav differentieres i forhold til tilskuddets
starrelse.

”Vi har sveert ved at se formalet med den nye standardrapport. De
fleste af stamoplysningerne i skemaet har vi faktisk udleveret i forbin-
delse med ansagningen. Hos os betyder det aktuelt, at vi skal lave en
standardrapport for hver af vores tre sociale aktiviteter: en sommer-
lejr, en social weekend og en familieweekend.

”Det har af og til veeret frustrerende, at budgettet neermest er blevet
opfattet som et forhandsudfyldt regnskab. Hvis der f.eks. har vaeret
en lgnstigning eller en udskiftning af en medarbejder, har jeg ikke folt
det blev accepteret, at der derfor var sma udsving i, hvordan penge-
ne blev brugt. Med det sagt, ved jeg selvfalgelig godt at kravene til at
se til, at pengene bliver brugt fornuftigt og bedst muligt, skeerpes hele
tiden. Jeg tror bare de fleste projekter vil have gavn af lidt storre
raderum undervejs, s& man kan ga nye veje, hvis det er det, der skal
til.
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Det forteller organisationerne ogsa...

Enkelte organisationer foreslar mere uddybende eva-
luering enten gennem evalueringsworkshops eller
gennem direkte kommunikation med Tilskudsforvalt-
ningen.

Enkelte organisationer foreslar, at regnskabet skal
folge kalenderaret.

Enkelte organisationer foreslar, at der blot kunne
sendes et samlet revideret organisationsregnskab ind
i stedet for reviderede specifikke projektregnskaber.

Enkelte organisationer eftersporger mere specifikke
afrapporteringsskemaer eller mere specifikke regn-
skabsskemaer tilpasset den enkelte ansggningspulje.

Flere organisationer efterspgrger en bedre kommuni-
kation i form af mere personlig kontakt og direkte mail
og Sms’er, nér frister for indsendelse af rapporter og
regnskaber naermer sig. Fx gnsker organisationerne
at modtage reminder Sms’er og have en fast tilknyttet
kontaktperson i Tilskudsforvaltning.

Flere organisationer bemeerker, at de ikke oplever, at
der bliver samlet op pa den viden, der generes i pro-
jekterne og fremsendes via rapporterne.

7
Det kunne veere sjovt og speendende hvis der kunne veere nogle

evalueringsworkshops rundt om i landet, hvor man medes med
foreninger som har lavet projekter i samme kategori som en selv og
udvekslede erfaringer. Det tror jeg naesten man kunne fa mere af end
en skriftelig evaluering, som jeg har en fornemmelse af ikke rigtig
kommer nogen andre end foreningen selv til gavn.

9
Méske kunne man udvikle en form for feedback, hvor man kan

udtage projekter til uddybende evaluering eller man kan have en
mere direkte kommunikation omkring de svage punkter i projektet.

L}
Regnskabsskemaet er sa generelt, at det ikke helt matcher de

faktiske forhold for fx LOTFRI. Det kunne veere optimalt, hvis der var
skemaer, der var udformet til specifikt at matche den enkelte anseg-
ningspulje.

7

Hvad afrapporteringen angar kan jeg godt se, at standardiserede
skemaer giver noget sammenlignelighed, og | skal sikkert afrapporte-
re pa puljeniveau til andre - men ofte betyder standardiseringen, at -
set fra vores side - vi bliver mélt p& nogle mindre relevante kriterier.

L}
Projekterne repreesenterer samlet set en guldgruppe af viden og

erfaringer, som det ikke altid og faktisk sjeeldent, er muligt at finde. Vi
forventer at styrelsen analyserer videre pa det store materiale af
statusrapporter m.v., men er faktisk i tviv.

L}

Standardrapporternes viden gar vist i gvrigt vel tabt og bruges ikke
til noget aktivt? Dybest set kunne man svarer pa falgende made: Tre
ting som gik godt, tre ting som gik skidt og tre gode rad til andre”
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4. Organisationernes forslag
til forenkling af driftstilskud

4.1 Sammenfatning

Denne delanalyse indeholder de forslag, som organisationerne har fremsat med henblik pa at
forenkle tilskudsadministration af driftstilskud pa det frivillige sociale omrade. Organisationernes
forslag er struktureret omkring tre faser i tilskudsadministration, som er henholdsvis a) op til
udbetaling, b) tilskudsfasen og c) opfalgning og revision af bevillingen. For at hjaelpe organisati-
onerne med at konkretisere deres forslag, er der udarbejdet en procespil, som indeholder nogle
af de mest centrale elementer, som finder sted i forbindelse med organisationernes administra-
tion af driftstilskud. Procespilen er gengivet i figur 4.1 og fremgik bade i spargeskemaet og i
falgebrevet.

Socialstyrelsen udbetaler arligt driftstilskud til ca. 60-70 forskellige organisationer. Selvom drifts-
tilskud til organisationerne betragtes som faste, udmentes de for et ar ad gangen som falge af,
at finansloven er en etarig bevillingslov.

Figur 4.1 Procespil for driftstilskud

Der er som led i undersggelsen modtaget omkring 250 forslag, som er malrettet forenkling af
tilskudsadministration af driftstilskud pa det frivillige sociale omrade. Disse er sammenfattet i
boks 4.2.
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Boks 4.2

Sammenfatning pa flere organisationers forslag til forenkling af administrationen af driftstilskud

Om udbetalingen af driftstilskuddet...

. Udbetaling af driftstilskuddet bgr ske ved projektarets start. Flere organisationer foreslar, at udbetalingen af
driftstilskuddet sker i starten af hvert projektar, idet senere udbetaling skaber usikkerhed omkring institutioner-
nes gkonomi.

. Driftstilskud skal veere flerarige. Flere organisationer foreslar, at driftstilskud i udgangspunktet ikke skal vaere
etarige, idet disse driftstilskud opleves at veere administrativt tunge.

° Fast frist for, hvornar fgrste rate udbetales. Enkelte organisationer foreslar, at der skal vere en fast frist for,
hvornar fgrste rate udbetales, sd der kan tages hgjde for dette i regnskabet.

Om tilskudsfasen...

. Udviklingsplaner kan afskaffes eller erstattes. Enkelte organisationer foreslar, at udviklingsplanerne afskaffes
eller erstattes med skriftlige beretninger el.lign., idet de ikke oplever, at udviklingsplanerne matcher det politiske
formal med driftsstgtten.

. Udviklingsplaner bgr vare todrige. Enkelte organisationer foreslar, at udviklingsplanerne bgr vere toarige,
idet Socialstyrelsens sagsbehandlingstid ofte ggr, at organisationerne fgrst far svar sidst pa aret.

. Indsendelse af budget og udviklingsplaner far samme frist. Enkelte organisationer foreslar, at indsendelse af
budget og udviklingsplaner far samme frist, idet der herved er feerre deadlines at holde styr pa for organisatio-
nerne.

. Naeste ars budgetter godkendes efter tildeling af tilskud. Enkelte organisationer foreslar, at neeste ars bud-
getter godkendes umiddelbart efter tildeling af tilskud, idet lang svartid skaber usikkerhed omkring finansierin-
gen.

Om opfelgning og revision af bevillingen...

. De nuvaerende afrapporteringskrav skal zendres. Enkelte organisationer foreslar bl.a., at aktivitetsoversigter
erstatter afrapporteringen pa udviklingsplaner, og at afrapportering fgrst sker ved afslutningen af bevillingsperi-
oden.

. Midtvejsevalueringen laegges tidligere pa aret. Enkelte organisationer foresldr, at midtvejsevalueringen
leegges tidligere pa aret, idet de herved kan komme tidligere i gang med at forberede naeste ars méalplan.

Anm.: Baseret pa 81 dbne svar.

Kilde: Socialstyrelsens spgrgeskemaundersggelse "om input til forenkling og forbedring af tilskudsomrddet”, 2018.

4.2 Forslag til forenkling af fasen op til udbetaling

Nar satspuljeaftalen er vedtaget, opfares tilskuddene pa eendringsforslaget til finansloven med
angivelse af organisationens navn og formalet med tilskuddet, jf. satspuljeaftalen. Nér finanslo-
ven er vedtaget og er tilgeengelig, opsaettes budgetrammer m.v. i Socialstyrelsens tilskudsad-
ministrative system.

Efter at finansloven er tradt i kraft pr. 1. januar, pabegyndes fremsendelse af

tilskudsbrev til de enkelte tilskudsmodtagere. | tilskudsbrevet angives arets bevilling samt de
nzermere regler og krav til tilskudsmodtagerens forvaltning af tilskuddet. Det fremgar af tilskuds-
brevet, at tilskudsmodtageren skal indsende fglgende:

e Et bestyrelsesgodkendt budget for organisationens samlede drift.

e Udbetalingsblanket.
e En udviklingsplan for tilskudsaret.
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e Et arsregnskab, herunder en afrapportering pa malopfyldelsen (status pa udviklingspla-

nen).

Tilskudsudbetalingen igangsaettes, sa snart udbetalingsblanketten og budgettet er modtaget.
Der er ingen faste formkrav til budgettet, blot skal det kunne ses, at tilskuddet fra staten indgar i
budgettet. | boks 4.3 er organisationernes forslag til forbedring af udbetalingsfasen for driftstil-

skud angivet.

Boks 4.3

Sammenfatning: Det siger flere organisationer om udbetalingen af driftstilskud

1.  Udbetalingen af driftstilskud bgr ske ved drets start.
2. Pnske om flerarig bevilling

3. Detforteller flere organisationer ogsa...

Anm.: Baseret pa 36 dbne svar.

Kilde: Socialstyrelsens spgrgeskemaundersggelse “om input til forenkling og forbedring af tilskudsomrddet”, 2018.

1. Udbetalingen af driftstilskuddet bor ske ved arets start

Flere organisationer forteeller, at udbetalingen af driftstil-
skud gerne bgr ske sa tidligt pa aret som muligt, da det
har betydning for deres gkonomi og budgetsikkerhed, idet
organisationerne enten skal finansiere perioden frem mod
udbetalingen selv eller bede om kredit. | den mellemlig-
gende periode oplever organisationerne derfor, at de skal
finansiere deres drift selv. Der er modtaget forslag om, at:

e Driftstilskud udbetales ved tilskudsarets start.
e Organisationerne foreslar, at der skal veere en fast

deadline for, hvornar forste rate udbetales, sa der
kan tages hgjde for dette i regnskabet.

2. Onske om flerarig bevilling af driftstilskud

9

Det er meget problematisk at driftstilskuddet holdes tilbage indltil
budget er indsendt. Dette skaber betydelige udfordringer for os som en
mindre fond, der labende har lanninger og husleje der skal falde til
tiden

”Da det kan vaere et problem for mange organisationer, at udbetalin-
ger af érets tilskud ikke starter ved érets start, i 2018 fik vi forste
udbetaling d. 8/3, foreslas falgende, séfremt vi ogsa fremover skal
kere med 1-arige bevillinger: Ved finanslovsforslagets udgivelse
udsendes meddelelse til organisationerne med det foreslaede belgb.
Organisationerne indsender budget ud fra det foresldede belgb. Disse
afklares og godkendes pa forhdnd, og skal s& kun aendres, hvis der
sker aendringer i finansloven. Vi er i gvrigt meget tilfredse med, at der
ikke leengere er meningslase krav om steerkt opsplittede manedsbud-
getter. Tilskudsbreve ligger klar til udsendelse med finanslovens
belabsforslag og udsendes umiddelbart efter finanslovens vedtagelse,
og ikke som nu i starten af det nye ar. Med mindre der sker andringer
i finansloven, er tilskuddene pa plads og udbetalingerne kan starte op i
starten af januar.

2
Udbetaling af hele tilskuddet pa en gang pé tro og love

1
Fast aftale om hvornar farste rate udbetales, sa der kan tages hgjde
for det i regnskabet.

Flere organisationer fortzeller, at etarige driftsbevillinger
opleves som bureaukratiske, idet organisationerne der-
med har arlige administrative opgaver forbundet med
udbetalingen. Der er modtaget forslag om, at:

o Driftstilskud i udgangspunktet ikke bgr veere etarige

9

For os, som modtager fast driftsbevilling vil det selvfalgelig give mere
mening at vende tilbage til flerarige driftsbevillinger og dermed flerarige
budgetter.
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Det forteller organisationerne ogsa...

Flere organisationer foreslar, at indsendelse af bud-

get og udviklingsplan far samme frist, idet der herved
er faerre deadlines, som organisationerne skal holde

styr pa.

Flere organisationer foreslar, at det skal veere muligt
at have forskellige bankkonti til hhv. driftstilskud og
projekttilskud fra ansggningspuljer, idet belagbene for
organisationerne ofte havner pa en forkert konto.

Flere organisationer foreslar, at der foretages en
automatisk P/L regulering af driftstilskuddet.

En af organisationerne papeger, at de flere gange
ikke har faet udbetalt deres midler pa grund af kom-
munikationsproblemer.

1
En forenkling for os kunne veere at budget og udviklingsplan havde
samme deadline.

1
Mulighed for at man kan bruge forskellige bankkonti til henholdsvis

driften og til andre projekter. Belgbene ender jeevnligt pa en forkert
konto.

9
Det er et problem, at der ikke er automatisk P/L-regulering af drifts-
stgtten, som modtagerne forlods kan regne med og budgettere med.

1}
Vi har veeret i knibe flere gange pa grund af manglende udbetaling
grundet kommunikationsproblemer i jeres organisation.

1
Den nuveerende praksis omkring budget for hele foreningen betyder

formelt set, at Socialstyrelsen har godkendelsesret for hele budgettet
for private foreninger. Det er mere end diskutabelt.

4.3 Forslag til forenkling af tilskudsfasen

Organisationer, der modtager et driftstilskud, skal indsende en udviklingsplan, der beskriver
organisationens malsaetninger for aret. Formalet er at sikre udvikling af indsatsen. Udviklings-
planen skal godkendes af Socialstyrelsen. Udviklingsplanen skal typisk indsendes ultimo marts.
Sker der aendringer i formalet, som vedrarer driftstilskuddet, skal Socialstyrelsen godkende det.
Der er indkommet forslag om forbedring og forenkling af opfalgning og revision af driftstilskud
fra ti organisationer. Disse er angivet nedenfor.

Det fortaeller organisationerne...

Enkelte organisationerne foreslar, at de arlige udvik-
lingsplaner afskaffes, idet malgruppens stattebehov
ikke aendrer sig veesentligt fra ar til ar.

Flere organisationer foreslar, at skriftlige beretninger
mv. erstatter de arlige udviklingsplaner, idet storre
a&ndringer i udviklingsplanen kraever godkendelse af
Socialstyrelsen, hvilket ikke matcher det politiske
formal med driftstilskuddet.

Flere organisationer foreslar, at udviklingsplaner bgr
veere mindst todrige, idet sagsbehandlingstiden til ti-
der er sa lang, at organisationerne fgrst far en tilba-
gemelding sidst p& aret. Herunder foreslas det, at der
gives bedre tidsfrister, og at alle tidsfrister overhol-
des.

Flere organisationer foreslar, at der er sammenhaeng
mellem evalueringen af seneste periodes udviklings-
plan og den kommende periodes udviklingsplan,

”Der er tale om varigt driftstilskud. Det er derfor et relevant spargs-
mal, hvorfor et sadant tilskud skal falges op med en udviklingsplan.
Det ville give mere mening, hvis udviklingsplan samt afrapportering
foregik igennem de skriftlige beretninger m.v., som alle foreninger
laver.  Driftstilskud er ikke at sammenligne med et specifikt projekttil-
skud - sadan som gennem darerne har oplevet, at man administrativt
har forsegt at treekke det i retning af.

"I den udstraekning, udviklingsplaner for projekter pa varige driftsbe-
villinger i det hele taget er ngdvendige, bar de veere mindst todrige.
Den nuveerende praksis giver for lidt mening. Ved udgangen af perio-
den evalueres perioden og denne evaluering danner udgangspunkt for
den nye udviklingsplan. Dette foregar i en samlet proces og i et samlet
dokument. Tilbagemelding gives til organisationerne inden for en
rimelig frist, 1-2 maneder.

"Fristerne bar eendres. Vi har eksempelvis et driftstilskud frem til
31/12-18, som er forleenget med et ar til 31/12-19, men for forlaengel-
sen skal vi indsende budget for 2019 som farst godkendes i 2019,
hvorfor vi skal, enten afskedige vores medarbejdere og habe at de kan
komme tilbage nar budgettet er godkendt, eller skal tage chancen og
beholde dem, men med den risiko at, hvis budgettet ikke godkendes,
s& kan vi ikke udbetale Ign og vores tilbud ma lukke. Det er et meget
usikkert grundlag at kare et tilbud pa.
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f.eks. ved 2-arige udviklingsplaner, hvor evalueringen af udviklingsplanen danner udgangs-
punkt for den nye udviklingsplan, samt at dette foregar i en samlet proces og i et samlet do-
kument.

e Flere organisationer foreslar, at naeste ars budgetter godkendes umiddelbart efter forlaen-
gelsen af driftstilskuddet, idet at nuveerende praksis skaber usikkerhed omkring finansierin-
gen i organisationen.

4.4. Forslag til forenkling af opfelgning og revision af drifts-
tilskud

Opfalgning efter endt periode for driftstilskud sker via arsregnskab og afrapportering. Der skal
aflaegges et arsregnskab for organisationens samlede drift, hvor tilskuddet er indteegtsfart og
specificeret i regnskabet. Der skal endvidere indsendes en underskrevet revisionsberetning. |
forbindelse med arsregnskabet skal tilskudsmodtagere afrapportere ved at oplyse status for
udviklingsplanen. Arsrapporten samt genpart af revisionsberetningen og afrapportering pa ud-
viklingsplanen skal indsendes senest ultimo april det efterfalgende ar.

Ovenstaende krav geelder for alle tilskudsmodtagere af driftstilskud. Dog gaelder der, jf. budget-
vejledningens punkt 2.4.9., en raekke seerlige krav for tilskudsmodtagere, hvor tilskuddet udger
1 mio. kr. eller derover og forventes vedvarende at deekke halvdelen af eller mere af organisati-
onens ordineere driftsudgifters. Dette tilsynskoncept omfatter i dag fem selvejende institutioner.
Konceptet betyder, at de er omfattet af de statslige regnskabsregler, lan- og personaleregler og
revideres af Rigsrevisionen.

Der er indkommet forslag om forbedring og forenkling af opfalgning og revision af driftstilskud

fra otte organisationer. Disse er angivet nedenfor.

1. Det forteeller flere organisationer...

e Enkelte organisationer foreslar, at de nuvaerende
afrapporteringskrav aendres. En organisation foreslar,
at aktivitetsoversigter erstatter afrapporteringen pa
udviklingsplaner. En anden organisation foreslar, at
afrapportering pa udviklingsplanerne farst finder sted
ved afslutningen af tilskudsperioden. Den samme or-
ganisation foreslar, at der bgr veere de samme krav
for afrapporteringen fra ar til ar, idet forskellige krav
kan forvirre.

e Flere organisationer foreslar, at man har en fast kon-
taktperson, som man kan henvende sig til.

e Flere organisationer foreslar, at midtvejsevaluerings-
mgdet lzegges tidligere pa aret, idet de tidligere kan
blive vurderet i forhold til deres malplan og komme i
gang med at forberede neeste ars malplan.

1
Hjeelp til lsbende revision eller forstaelse for at de for en lille

organisation er forholdsvis dyrere end for en stor organisation
der har revisorer ansat.

1
Der bor ikke afrapporteres pa udviklingsplanen, men maske
fremsendes en aktivitetsoversigt.

1

P4 en tredrig bevilling kunne man méske najes med at afrap-
portere ved afslutning af bevillingen. Hvis der skal afrapporteres
hvert ar ber der veere samme krav til afrapporteringen. Det er
forvirrende, at der stilles forskellige krav fra ar til ar

"Det ville veere rart, hvis man havde en kontaktperson, man
kunne henvende sig til. Kommunikationen har til tider veeret
god, men langtrukket. Fornemmelsen er lidt, at det ikke er den
samme person, der falger op pa de forskellige henvendelser
vedr. samme tilskud

"Vi kunne godt gnske os at midtvejsevalueringsmadet ligger
tidligere péa aret, sa vi tidligere kan fa vurderet, hvor vi ligger i
forhold til malplanen og tidligere kan komme i gang med at
forberede det folgende ars malplan.

3 For tilskudsmodtagere under BV 2.4.9. indgas der en mélplan i stedet for en udviklingsplan.
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e En organisation foreslar, at mindre organisationer far aget hjeelp til lsbende revision, idet
det er relativt mere omkostningstunge sammenlignet med store organisationer.
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5. Metode

5.1 Distribution

Socialstyrelsen har i perioden fra den 14. maj til 28. maj 2018 gennemfgrt en elektronisk spar-
geskemaundersggelse via Rambgll’s SurveyXact. Undervejs i dataindsamlingsperioden hen-
vendte flere organisationer sig til Socialstyrelsen om muligheden for at forleenge svarfristen. P&
den baggrund forlaengede Socialstyrelsen fristen til udgangen af den 1. juni 2018.

Spargeskemaet blev distribueret via et selvoprettelseslink p& Socialstyrelsen.dk og var dermed
frit tilgeengeligt for alle interesserede. Til spargeskemaet fulgte ogsa et falgebrev, som indeholdt
baggrund, formal og vejledning til spargeskemaet*. Af hensynet til borgere, som af forskellige
arsager kan have vanskeligt ved at udfylde elektroniske spgrgeskemaer, havde Socialstyrelsen
tydeligt angivet kontaktmuligheder som et alternativ til det elektroniske spargeskema. Et fatal
gav pa den baggrund forslag via mail og telefon.

Socialstyrelsen orienterede om spgrgeskemaundersggelsen pa Socialstyrelsens hjemmeside,
nyhedsbrev og Tilskudsportal®, hvilket er identisk med den proces, som falger udmelding af
ansggningspuljer. Af hensyn til den korte svartid udsendte Socialstyrelsen ogsd en mail om
undersggelsen til ca. 670 organisationer, som i 2017 har sggt om/modtaget stotte fra Socialsty-
relsen. Hertil benyttede Socialstyrelsen sig ogsa af medlemsnetvaerket hos paraplyorganisatio-
nerne Frivilligradet, FriSe, Danske Handicaporganisationer, Sjaeldne Diagnoser, ISOBRO og
Center for Frivilligt Socialt Arbejde, som har delt undersggelsen blandt deres medlemmer via
maillister, nyhedsbreve og hjemmesider.

Boks 5.1

Socialstyrelsen orienterede om spgrgeskemaundersggelsen via...

. Socialstyrelsens eget nyhedsbrev, som distribueres til ca. 22.000 modtagere.

. Socialstyrelsens hjemmeside, som manedligt har ca. 200.000 sidevisninger.

. Socialstyrelsens Tilskudsportal, som manedligt har ca. 95.000 sidevisninger.

. Direkte mail til 670 frivillige foreninger og organisationer, som havde sggt om/modtaget stgtte i 2017.

. Frivilligradet, som orienterede om undersggelsen i deres nyhedsbrev og pa sociale medier.

. Center for Frivilligt Socialt Arbejde, som orienterede om undersggelsen i deres nyhedsbrev og pa deres hjemme-
side.

. Paraplyorganisationerne Frise, Danske Handicaporganisationer, Sjaldne Diagnoser og ISOBRO, som ogsa delte

undersggelsen blandt deres medlemsorganisationer.

5.2 Population, svarprocent og datakvalitet

Socialstyrelsen skanner, at spagrgeskemaet har en population pa ca. 800 organisationer baseret
pa de organisationer, som har sggt om/modtaget tilskud fra Socialstyrelsens ansggningspuljer
pa civilsamfundsomradet i 2017 og 2018.

4 Se bilag 2
5 Se bilag 3
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Socialstyrelsen har efter spgrgeskemaets frist den 1. juni 2018 gennemfort en kvalitetssikring af
data, hvor det primeaert er seerligt mangelfulde svar, som er frasorteret. Det geelder fx organisati-
oner, som kun har udfyldt kontaktoplysninger. Herefter har Socialstyrelsen screenet for respon-
denter, som ikke har erfaring med Socialstyrelsens tilskudsadministration. Denne screening har
dog ikke medfart, at Socialstyrelsen har frasorteret disse respondenter.

e Paden baggrund har spgrgeskemaundersggelsen en samlet deltagelse pa 1948, hvilket
svarer til en svarprocent pa ca. 24 pct. af den skennede population pa omkring 800 or-
ganisationer.

For at sikre spargeskemaundersggelsens repraesentativitet er det undersggt, hvordan fordelin-
gen mellem store og smé organisationer er blandt de organisationer, som deltog i spgrgeske-
maundersggelsen. | 2017 blev 30 pct. af Socialstyrelsens tilskud udmantet til smé organisatio-
ner (0-9 arsveerk), mens 40 pct. af tilskuddene blev udmentet til store organisationer med mere
end 50 arsveerk. | denne spagrgeskemaundersggelse er ca. 46 pct. af organisationerne "sma”,
mens ca. 12 pct. er "store”. | alt har de organisationer, som deltog i spgrgeskemaundersagel-
sen, indsendt 535 ansggninger i 2017 og modtaget tilskud for samlet 212,2 mio. kr., jf. tabel 5.2.

Samlet set vurderes det, at spargeskemaet har en tilfredsstillende fordeling mellem store og
sma organisationer pa civilsamfundsomradet. Dette sammenholdt med det samlede deltageran-
tal pa knapt 200 organisationer betyder, at spgrgeskemaet er robust og repreesentativt for de
organisationer, som i 2017 og 2018 har sggt om/modtaget tilskud fra Socialstyrelsen.

Tabel 5.2
Fordelingen af tilskud mellem smi, mellemstore og store organisationer og foreninger i 2017, baseret pa in-

formation om antallet af ansatte i organisationerne fra Erhvervsstyrelsen

Antal arsverk Antal foreninger og organisationer Antal ansggninger  Tilskudssum, mio. Kkr.
0-9 86 216 49,1
10til 19 16 74 48,4
20-49 10 47 20,0
50-99 10 112 52,3
100-199 4 9 20,1
200-499 3 3 7,1
Flere end 500 3 6 1,4
Ikke oplyst! 62 68 13,8
Ialt 194 535 212,2
Anm.: 1) Antal arsveerk er ikke angivet for ca. 40 organisationer. Arsagen til at arsvaerk ikke angives er typisk, at organi-

sationerne ikke har nogen ansatte, hvilket reelt gger antallet af sma organisationer i analysen. Hertil har 21 orga-
nisationer indsendt mere end ét svar til spgrgeskemaundersggelsen, hvilket er fjernet i tabel 5.2 saledes tilskud-
det til en organisation ikke fremstar dobbelt. Organisationernes forslag til forenkling indgar dog fortsat i analy-
sen. 2) Antal ansggninger og tilskudssummen angiver de ansggninger samt tilskudssum, som er knyttet organisa-
tionens CVR-nummer pga. af udmgntningen af ansggningspuljer i 2017.

Kilde: Socialstyrelsen, 2018 med data fra Erhvervsstyrelsen (www.datacvr.virk.dk).

& Det bemaerkes, at 21 organisationer, i overensstemmelse med sporgeskemaets formal, har indsendt
flere inputs og forslag. Det kan fx veere en foreningens formand og kasser fra samme organisation, som
begge har indsendt inputs og forslag.

Side 45 af 57


https://Socialstyrelsen,2018meddatafraErhvervsstyrelsen(www.datacvr.virk.dk

5.3 Kodestrategi

Forméalet med spgrgeskemaundersggelsen er, at organisationer kunne f& muligheden for at
komme med input og forslag til forbedring af tilskudsadministrationen pa det frivillige sociale
omrade og dermed blive inddraget som en aktiv og verificerende del af grundlaget for arbejds-
gruppens opgave, jf. kommissoriet. Der var saledes ikke tale om en tilfredshedsundersagelse,
og derfor var omfanget af multiple choice spargsmal begreenset. | stedet anvendes der en
spargestrategi med sakaldt "abne spgrgsmal”, hvor organisationerne via fritekst kan komme
med input og forslag til Socialstyrelsens tilskudsadministration.

Alle &bne spgrgsmal er analyserede induktivt via en kodeplan, som ikke var udarbejdet pa for-
hand. Kodeplanen har primaert vaeret anvendt til at kategorisere svarene, séledes organisatio-
nernes input og forslag kan praesenteres i en overskuelig form.

5.4. Sporgeskemaet

Sporgeskemaet er gengivet nedenfor. Q1-Q5 og Q7-Q8 var obligatoriske, mens de resterende
spargsmal var valgfri.

Side Beskrivelse Indhold

1. Brodtekst Forslag oq input til forbedring af Socialstyrelsens administration af ansggningspul-
jer oq driftstilskud

Tak, fordi du gnsker at komme med forslag og input til forbedring af Socialstyrelsens
administration af ansagningspuljer og driftstilskud.

Socialstyrelsen skal bede om, at forslagene er indsendt senest den 28. maj kl. 10.00.

Om sporgeskemaet

Dette spargeskema er malrettet frivillige sociale foreninger og organisationer pa civilsam-
fundsomradet (herefter omtalt organisationer), som i 2017 eller 2018 har modtaget driftstil-
skud eller som har sggt om/modtaget stotte fra Socialstyrelsens ansggningspuljer.

Spergeskemaet bestar af tre til seks spargsmal, hvor jeres organisation kan give forslag
og input til, hvordan Socialstyrelsens tilskudsadministration kan forenkles og forbedres
samt pege pa elementer og processer, som, | mener, er uhensigtsmaessige eller bureau-
kratiske.

Du kan f& hjeelp til at udfylde spargeskemaet i falgebrevet eller ved at kontakte fuldmaeg-
tig i Socialstyrelsen, Jonas Eriksen, pa jone@socialstyrelsen.dk eller telefon +45 41 93 24
17.

2. Brodtekst Pa denne side skal du angive, hvilken organisation, som indsender inputs eller
forslagq til forbedring af Socialstyrelsens tilskudsadministration. Socialstyrelsens vil
eventuelt kontakte jer med opklarende spgrgsmal eller for uddybning af svarene.

Q1 Navn

Q2 Telefonnummer

Q3 Organisationens navn
Q4 Telefonnummer
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4.

Q5
Q6

Erfaring

Q7

Q8

Q9

Q10

Brodtekst

Qi1
Q12

Q13

E-mailadresse

CVR-nummer

Organisationens generelle erfaring med Socialstyrelsens tilskudsadministration

Hvor meget erfaring har jeres organisation overordnet set med at sege, modtage og
administrere tilskudsordninger fra Socialstyrelsen?

Meget lidt erfaring
Lidt erfaring
Nogen erfaring

Stor erfaring

|y Ry Ny

Meget stor erfaring

Hvordan oplever jeres organisation det overordnet set at ansgge, modtage og ad-
ministrere tilskudsordninger fra Socialstyrelsen?

Det er meget besveerligt
Det er besveerligt
Det er nogenlunde

Det er nemt

O00O0OO

Det er meget nemt

Hvis du ser tilbage pa det seneste ar, hvor jeres organisation har anseggt, modtaget
eller administreret tilskudsordninger fra Socialstyrelsen, hvor lang tid tager det sa i
gennemsnit for jeres organisation at:

(Hvis jeres organisation fx ikke har provet at afslutte et projekt endnu kan du sprin-
ge denne over)

1. Udarbejde og indsende en projektansggning?

2. Administrere et tilskud i projektperioden? (fx budgetaendringer, labende afrap-
portering)

3. Afslutte et projekt? (fx afsluttende regnskab, afrapportering)

Herunder kan du kommentere eller uddybe det tidsforbrug, som jeres organisation burger
pa tilskudsadministration.

Vil du give forslag og inputs til Socialstyrelsens administration af ansggningspuljer,
driftstilskud eller begge dele?

Inden du kan indsende jeres forslag og input skal du farst angive, om dine forslag vedrarer
Socialstyrelsens administration af ansggningspuljer, driftstilskud eller om du vil give for-
slag og input til begge.

. Ansggningspuljer er karakteriseret ved, at organisationen skal indsende en ansgg-
ning om stette, som via en faglig vurdering i Socialstyrelsen enten kan indstilles til
stotte eller afslag. Heri indgar ogsa ansggningspuljer til driftsstotte.

. Driftstilskud er karakteriseret ved, at driftstilskuddet til organisationen er opfert direk-
te pa finansloven og tildeles dermed organisationen, uden at der skal indsendes en

ansggning.
a Forslag til forenkling af Socialstyrelsens administration af ansggningspuljer
a Forslag til forenkling af Socialstyrelsens administration af driftstilskud
a Forslag til forenkling af Socialstyrelsens administration af ansggningspuljer og

driftstilskud
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10.

Q14

Q15

Q16

Q17

Q18

Q19

Input og forslag til forbedring af ansggningsprocessen for ansggningspuljer
Nedenfor er det muligt at give input og forslag til forbedring af ansggningsprocessen for

ansagningspuljer, som er skitseret nedenfor i figurens farste kasse.

Hvis du ikke har kommentarer til denne del af tilskudsadministrationen, skal der blot tryk-
kes "naeste” i skemaet.

Skriv input og forslag til forbedring af ansggningsprocessen for ansggningspuljer her:

Input og forslag til forbedring af tilskudsfasen for ansggningspuljer
Nedenfor er det muligt at give input og forslag til forbedring af tilskudsfasen for ansag-
ningspuljer, som er skitseret nedenfor i figurens anden kasse.

Hvis du ikke har kommentarer til denne del af tilskudsadministrationen, skal der blot tryk-
kes "naeste” i skemaet.

Skriv input og forslag til forbedring af tilskudsfasen for ansggningspuljer her.

Input og forslag til forbedring af opfelgning og revision af tilskud fra ansegnings-
puljer

Nedenfor er det muligt at give input og forslag til forbedring af opfalgning og revision af

tilskud fra ans@gningspuljer, som er skitseret nedenfor i figurens tredje kasse.

Hvis du ikke har kommentarer til denne del af tilskudsadministrationen, skal der blot tryk-
kes "naeste” i skemaet.

Skriv input og forslag til forbedring af opfelgning og revision af tilskuddet fra ansggnings-
puljer her.

Input og forslag til forbedring af udbetalingen for driftstilskud

Nedenfor er det muligt at give input og forslag til forbedring af udbetalingen af driftstilskud,
som er skitseret nedenfor i figurens farste kasse.

Hvis du ikke har kommentarer til denne del af tilskudsadministrationen, skal der blot tryk-
kes "naeste” i skemaet.

Skriv input og forslag til forbedring af udbetalingen af driftstilskud her.

Input og forslag til forbedring af tilskudsfasen for driftstilskud

Nedenfor er det muligt at give input og forslag til forbedring af tilskudsfasen for driftstil-
skud, som er skitseret nedenfor i figurens anden kasse.

Hvis du ikke har kommentarer til denne del af tilskudsadministrationen, skal der blot tryk-
kes "naeste” i skemaet.

Skriv input og forslag til forbedring af tilskudsfasen til driftstilskud her.

Input og forslag til forbedring af opfelgning og revision for driftstilskud

Nedenfor er det muligt at give input og forslag til forbedring af opfalgning og revision af
driftstilskud, som er skitseret nedenfor i figurens tredje kasse.

Hvis du ikke har kommentarer til denne del af tilskudsadministrationen, skal der blot tryk-
kes "naeste” i skemaet.
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Skriv input og forslag til forbedring af opfelgning og revision af driftstilskud her.

11. Q20 Har du yderligere kommentarer og forslag til forbedring af Socialstyrelsens til-
skudsadministration?

Herunder har du mulighed for at komme med yderligere kommentarer, betragtninger og
forslag til Socialstyrelsens tilskudsadministration.

Hvis du eksempelvis har erfaring med andre ministerielle og kommunale pulijeomrader
eller fonde, og som falge heraf har input eller forslag til forenkling af Socialstyrelsens
tilskudsadministration, kan dette angives her.

12. Brodtekst Tak for din deltagelse
Tak for dine inputs og forslag til forbedring af Socialstyrelsens tilskudsadministration.

Disse vil indga i det videre arbejde i regi af arbejdsgruppen om den statslige stattestruktur
og tilskudsadministration pa det frivillige sociale omrade.
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Bilag 1. Arbejdsgruppens kommissorium

Formal

Som led i Strategi for et staerkere civilsamfund, som indgéar i satspuljeaftalen for 2018, nedseet-
tes en arbejdsgruppe med det formal at afdaekke, hvordan den statslige stattestruktur og til-
skudsadministration pa det frivillige sociale omrade i hgjere grad kan understatte, at flest mulige
kraefter kanaliseres til indsatser i frivillige sociale organisationer og foreninger samt sikre propor-
tionalitet mellem krav forbundet med offentlige bevillinger og foreningens eller bevillingens star-
relse. Det indgar desuden i aftalen om udmentning af satspuljen pa bgrne- og socialomradet
2018-2021, at der skal ses pa, hvordan der via en konkret model kan fglges op pa driftstilskud
fra satspuljen til organisationer pa det sociale omrade med henblik pa at sikre, at pengene bliver
anvendt bedst muligt.

Regeringen har endvidere lanceret arbejdet med Sammenhaengsreformen, som bl.a. har til
formal at afbureaukratisere og skabe bedre sammenhaeng i den offentlige sektor. Det indgar i
reformens arbejdsprogram, at regeringen vil understgtte civilsamfundets rammevilkar og skabe
bedre mulighed for, at flere kan deltage i de frivillige feellesskaber, samt at styrke rammerne for
samskabelse, herunder at frivillige, brugere og pargrende i hgjere grad kan inddrages og tage
medansvar.

Nedsaettelsen af arbejdsgruppen skal derfor ses i sammenhaeng med Sammenhaengsreformen
og de gvrige initiativer i Strategi for et staerkere civilsamfund, der bl.a. har til formal at styrke det
frivillige initiativ i alle egne af landet, fa flere udsatte grupper med ind i frivillige feellesskaber
som frivillige og gare det lettere at veere frivillig.

Problem

Den statslige stottestruktur pa det frivillige sociale omrade er kendetegnet ved at veere vokset
og blevet mere kompleks gennem flere artier, eksempelvis ved flere tilskudsordninger med
overlap i forhold til formal og ansegerkreds. En raekke frivillige organisationer og foreninger
sgger og modtager tilskud fra flere ansggningspuljer, og nogle modtager herudover et fast
driftstilskud. Mange organisationer og foreninger, iseer sma organisationer og foreninger, giver
udtryk for, at de bruger unadigt mange ressourcer pa at sgge statslige midler og leve op til de
krav, der fglger med stotten. Ligesom det ikke altid er nemt for organisationerne at adskille den
ene ansggningspulje fra den anden.

Samtidig stilles en reekke krav til regnskabsfagrelse og dokumentation ift. statslige tilskud, som
udspringer af eksempelvis Budgetvejledningen, Vejledning om effektiv tilskudsforvaltning, Rigs-
revisionens krav og anbefalinger samt Socialstyrelsens egen administration og implementering
af disse krav med henblik p& at sikre god forvaltning af de statslige midler, at de statslige midler
i videst muligt omfang understatter de mal, der er for indsatsen, og at der sikres mest mulig
veerdi for pengene.

Regeringen mener dog, at der er behov for at se pa, hvordan de gaeldende rammer og regler for
stattestrukturen og tilskudsadministrationen pa det frivillige sociale omrade, herunder admini-
strationen og implementeringen heraf, i hgjere grad kan tilpasses og sikre, at flest mulige kreef-
ter kan kanaliseres til de frivillige indsatser. Det kan fx vaere i form af en starre grad af proporti-
onalitet mellem krav forbundet med offentlige bevillinger og foreningens eller bevillingens stor-
relse.

Barne- og socialministeren nedsaetter pa den baggrund en arbejdsgruppe, der skal afsgge,
hvordan den statslige stattestruktur og tilskudsadministration pa omradet samlet set kan forenk-
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les og forbedres, ogsa med henblik pa at udbrede erfaringerne til andre omrader, samt under-
sgge modeller for opfalgning pa driftstilskud til organisationer og foreninger pa det frivillige soci-
ale omrade.

Opgaver
Arbejdsgruppen skal:

1. Beskrive, hvordan den statslige stattestruktur pa det frivillige sociale omrade ser ud i
dag, herunder fx modtagere, typer af tilskud, starrelsen pa tilskuddet mv.

2. Afdeekke, hvilke hensyn og udfordringer der kendetegner den eksisterende statslige
stottestruktur og tilskudsadministration pa det frivillige sociale omrade, herunder i for-
hold til de administrative krav til fx opfglgning pa driftstilskud m.v., der stilles til tilskuds-
ansggere og tilskudsmodtagere af hensyn til bl.a. at sikre god forvaltning af de statslige
midler.

Som led i afdaekningen vil Socialstyrelsen gennemfgre en procesanalyse, der gennem
inddragelse af organisationer og foreninger pa det frivillige sociale omrade udpeger de
elementer/processer i tilskudsadministrationen, der opfattes som uhensigtsmeessige el-
ler bureaukratiske.

3. Fremseette konkrete anbefalinger til, hvordan den statslige stattestruktur og tilskudsad-
ministration pa det frivillige sociale omrade samlet set kan forenkles og forbedres, her-
under i form af tilpasning af geeldende rammer og regler som fx budgetvejledningen
samt modeller for yderligere opfalgning pa driftstilskud.

Organisering og proces
Arbejdsgruppens medlemmer bestar af repreesentanter fra Barne- og Socialministeriet, Social-
styrelsen, Finansministeriet, KL og Frivilligradet.

Barne- og Socialministeriet varetager formandskabet og sekretariatsfunktionen for arbejdsgrup-
pen.

For at arbejdsgruppens opgaver belyses bedst muligt, vil centrale aktarer pa det frivillige sociale
omrade, herunder Rade Kors, /ldresagen, ISOBRO, Frivilligcentre & Selvhjaelp Danmark (Fri-
Se) og Center for Frivilligt Socialt Arbejde (CFSA) blive inddraget som hgringsparter af udkast til
arbejdsgruppens afrapportering.

Arbejdsgruppen afrapporterer primo august 2018 til bgrne- og socialministeren med forslag til,
hvilke konkrete tiltag der kan ivaerkseettes, sa den statslige stattestruktur og tilskudsadministra-
tion pa det frivillige sociale omrade som helhed kan forbedres i henhold til arbejdsgruppens
formal.

Der forventes afholdt 3-4 mader i arbejdsgruppen.
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Bilag 2. Spergeskemaets folgebrev
Invitation til at deltage i sporgeskema om tilskudsadministration

Socialstyrelsen inviterer med dette fglgebrev jeres forening/organisation til at komme med for-
slag og input til forbedring af Socialstyrelsens administration af tilskud fra ansggningspuljer og
driftstilskud.

Baggrunden for invitationen er, at Socialstyrelsen indgar i en arbejdsgruppe nedsat af bgrne- og
socialministeren, som skal afdeekke den statslige stettestruktur og tilskudsadministration. | den
forbindelse inviterer Socialstyrelsen organisationer og foreninger pa det frivillige sociale omrade
til at pege pa elementer og processer, der opfattes som uhensigtsmeessige eller bureaukratiske.

| perioden fra den 14. maj til den 28. maj 2018 har | derfor mulighed for at indsende forslag og
input til, hvordan Socialstyrelsens tilskudsadministration kan forenkles og forbedres. Efter hg-
ringsfristen samler Socialstyrelsen forslagene, som herefter indgar i arbejdsgruppens videre
arbejde. Socialstyrelsen beklager den meget korte tidsfrist, der skyldes, at arbejdsgruppens
arbejde skal veere feerdigt primo august 2018.

Spargeskemaundersggelsen skal sikre, at alle relevante foreninger/organisationer far mulighed
for at bidrage til arbejdsgruppens arbejde. Spargsmalene er ikke formuleret med henblik pa at
kunne angive tilfredsheden med Socialstyrelsens tilskudsadministration generelt. Dette vil blive
adresseret i efteraret 2018, hvor Socialstyrelsen som led i styrelsens vedvarende fokus pa for-
bedring i dialog med tilskudsmodtagere gennemfgrer en tilfredshedsundersggelse blandt til-
skudsmodtagere. Laes mere om arbejdsgruppen og arbejdsgruppens kommissorium [...].

Forslag og input til Socialstyrelsen skal indsendes via et spargeskema
Forslag og input til forbedring af Socialstyrelsens tilskudsadministration indsendes via et elek-
tronisk spgrgeskema, som automatisk abnes op ved at klikke pa dette link

[...]
Safremt | skulle have bemeerkninger, som ikke gnskes videregivet via spgrgeskemaundersg-

gelsen, er | velkommen til at kontakte Frivilligradet, info@frivilligraadet.dk, der vil videregive
bemeerkningerne til arbejdsgruppen.
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Bilag 3. Screendump af Socialstyrelsens nyhed om spor-

geskemaet

Billede 1 (28.05.2018)

22005 201

Giv input til forenkling og
forbedring af
tilskudsomradet

Det statslige stotte- og tilskudssystem pa det frivillige
sociale omrade skal sennemses. Deltag i
Socialstyrelsens spergeskemaundersegelse og kom med
input til, hvordan det kan geres nemmere at soge,
administrere og afrapportere ansegningspuljer og
driftsstotte.

g

Nyheder

Nyhedsbreve

Det skal vaere nemmere og mere gennemskuelist for det frivillige
Danmark at fA stette og tilskoud fra staten.

Derfor inviterer Socialstyrelsen frivillige sociale foreninger og
organisationer til at deltage i en spergeskemaundersggelse, hvor man
kan komme med input og forslag til. hvordan det kan gares enklere og
nemmere at sgge, administrere og afrapportere pa tilskud fra
Socialstyrelsen.

Frist forl=nget til 1. juni
Bemzrlk! Fristen for at svare pd spergeskemanndersagelsen er

forlenget til udgangen af1 juni

Baggrund for undersegelsen
Som led 1 regeringens "Strategi for et steerkere civilsamfund™ har berne-
og socialminister Mai Mercado nedsat en arbejdsgruppe.

Formdlet er dels at afdeklke, hvordan den statslige stottestrulaur og
tilskudsadministration pd det frivillige sociale omride i hjers grad kan
understette, at flest mulige kraefrer kanaliseres 6l indsatser 1 frivillige
socizle organisationer og foreninger. Og dels at sikre proportionalitet
mellem krav forbundet med offentlige bevillinger og foreningens eller
bevillingens sterrelse.

Arbejdsgruppens medlemmer bestar af reprasentanter fra Borne- og
Socialministeriet, Socialstyrelsen, Finansmimisteriet, KL og

Erivilligradet

Socialstyrelsen gennemfarer 1 den forbindelse en procesanalyse, som
skal laste Iys over, hvor der kan forbedres og forenkles.
Spergeskemaundersegelsen er et vigtigt led 1 denne analyse, og vi hiber
derfor, at 54 mange som muligt vil deltage o hjelpe os med at pege pd
de elementer{processer 1 tilskudsadministrationen. der opfattes som
uhensigtsmasssige eller bureaukrariske.

Socialstyrelsen opfordrer til. at man orienterer sig 1 vejledningen
{folgebrevet), inden man udfylder sporgeskemaet.

Fplgebrev med vejledning til sporgeskemaundersggelsen (pdf]

Deltag i spergeskemaundersggelsen

Se pressemeddelelsen pf Borne- og Socialministeriets hjemmeside

Kontakt

Center for Okonomli og
Tilskudsforvaltming

Telefon: 9137 02 00
tilskudsforvalming@socalstyrelsen.dk
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Billede 2 (24.05.2018)

,'{'?".r‘- oM OS5 NYHEDER AKTIWVITETER UDGIVELSER VIS0 INDBERETNING KONTAKT

Al

Socialstyrelsen

Viden til g Indrast segeord Seg
Born @ Unge @ Voksne @ Handicap @

» Hvad mener I om
tilskudsomradet? Deltag i
survey

Her om den nye udgave af ICS
og udredningsverktejet

Trivsel og tryghed pa botilbud:
Seg stette til indsatsen

Nyheder Aktiviteter Veje til viden

2052018 Nordic Implementation Om Socialstyrelsens viden

Fokus pa overgreb — 2 8 Conference: Joining the Evalueringer og redskaber til udvikling af
i H . viden, evidens og dokumentation
informationsmeder for MAT Forces of Implementation s

anbringelsessteder
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