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Forord  

Denne rapport er udarbejdet til brug for Regeringens Hovedstadsudvalg. To anonyme eks-

terne bedømmere takkes for indsigtsfulde kommentarer til et tidligere udkast til rapporten. 
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1 Resumé 

Rapporten analyserer Københavns placering på fem udvalgte indeks/ranglister for konkur-

rencedygtighed og økonomisk vækst. Hovedformålet er at undersøge, hvad der forklarer 

Københavns placering på de pågældende ranglister.  

De fem udvalgte ranglister er: 

1. “The World’s Most Competitive Cities Index” udarbejdet af magasinet Site Selection i 

samarbejde med IBM Global Business Services.  

2. ”Global Power City Index” udarbejdet af den japanske Mori Memorial Foundation. 

3. “Global City Competitiveness Index” (”Hot Spots”) udarbejdet af The Economist Intelli-

gence Unit.  

4. ”Global Cities Index” udarbejdet af A.T. Kearney (konsulentfirma).  

5. ”Global Metro Monitor Index” udarbejdet af Brookings Institution (tænketank).  

 

Det viser sig, at der er en stærk positiv korrelation mellem storbyernes placering på de fire 

førstnævnte indeks. Disse fire indeks søger primært at måle, hvor attraktive byerne er for 

virksomheder og personer. København placerer sig samlet nogenlunde midt i feltet af de 

byer, der måles af de fire indeks. Nærværende analyse identificerer på baggrund af data fra 

de pågældende indeks de forhold, der i særlig grad trækker København op eller ned i sam-

menligningen med andre byer, også når der tages højde for, at de anvendte indikatorer kan 

vægtes forskelligt samt kontrolleres for forskelle med hensyn til byernes størrelse og vel-

stand.  

”The World’s Most Competitive Cities Index” (IBM) sigter mod at opfange de faktorer, der 

jf. IBM Plant Location International (der rådgiver virksomheder om fysisk placering) er af-

gørende for virksomheders beslutninger om valg af lokalitet. På baggrund af de indikatorer 

for investeringsmæssig kvalitet og omkostninger, som indekset har opstillet, viser KORAs 

analyse, at det er særligt medicinalområdet, der trækker København op i sammenligningen. 

Derimod fremstår softwareudvikling og support som to forretningsområder, hvor det ikke er 

så attraktivt at foretage investeringer i København. 

”Global Power City Index” (Mori) baseres på et stort antal (70) indikatorer, der søger at 

måle storbyernes magnetisme, forstået som deres tiltrækningskraft i forhold til kreative 

virksomheder og personer. KORAs analyse på baggrund af data fra indekset viser, at det i 

særlig grad er generelle levevilkår, sikkerhed og tryghed, evne til at tiltrække talent og 

arbejdskraft samt kvaliteten af den lokale transport/infrastruktur, der bidrager til at trække 

København op i sammenligningen. Derimod er det blandt andet indeksets indikatorer for 

kulturelle aktiviteter og turistattraktioner, der er med til at trække København ned i sam-

menligningen med andre byer. 

De tilgængelige data fra “Global City Competitiveness Index” (EIU) og ”Global Cities Index” 

(Kearney) er mindre detaljerede. Analyse på baggrund af data fra disse indeks bekræfter 

dog, at indikatorer for kulturområdet bidrager til at trække København ned, mens indikato-

rer for lokal infrastruktur og evne til at tiltrække arbejdskraft trækker op.  

Det gælder i forhold til alle disse målinger, at der er betydelige udfordringer forbundet med 

at sammenligne data for de forskellige storbyer, herunder som følge af forskellige mulighe-

der for områdemæssigt at afgrænse byerne. Resultaterne bør derfor fortolkes med forsig-

tighed. Analysens fokus har endvidere været at identificere de indikatorer og områder, hvor 
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København ud fra de pågældende indeks’ præmisser står henholdsvist stærkt og svagt. 

Men analysen bidrager ikke med en vurdering af, hvorvidt det er ønskeligt eller realistisk 

muligt at forbedre Københavns relative score på de ”svage” områder. 

Hvis man skulle foretage en sådan kvalitativ vurdering af Københavns forbedringspotentia-

ler, vil det være naturligt at tage udgangspunkt i en mere dybdegående sammenligning 

med udvalgte storbyer. Særligt interessante er byer, der generelt klarer sig bedre på de 

pågældende indeks, og hvor den bedre placering ikke kan forklares med den specifikke 

vægtning af indikatorerne eller forskelle med hensyn til fx byernes størrelse eller velstand. 

Analysen peger på, at byer som Amsterdam, Wien og Stockholm kan være særligt relevan-

te som mulige inspirationskilder for København. 

Endelig viser analysen, at det femte indeks, Metro Monitor-indekset, er negativt korelleret 

med de øvrige indeks. Det skiller sig da også ud ved alene at fokusere på byens økonomi-

ske ”performance” målt ved relativ vækst i BNP1 og beskæftigelse. Der er en klar tendens 

til byer i BRICS-lande, karakteriseret ved et lavt BNP-udgangspunkt og en høj befolknings-

tilvækst, er placeret højt på Metro Monitor-indekset. Københavns meget dårlige placering 

på dette indeks (nummer 280 ud af 300 byer) kan til dels forklares med dette forhold, men 

skyldes dog også, at væksten i København i de senere år har været lavere end i de fleste 

storbyer i andre OECD-lande. 

 
1 I rapporten bruges betegnelsen BNP (i mangel af oplagte alternativer), selv om opgørelsen gælder byer.  
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2 Baggrund og metode 

2.1 Formål og motivation 

Der eksisterer et stort antal internationale ranglister, der med forskellige vinkler bench-

marker storbyer mod hinanden. Mange af dem fokuserer på byernes konkurrencedygtighed, 

dvs. rammebetingelser for økonomisk vækst. Det er vanskeligt at vurdere, hvor stor betyd-

ning sådanne indeks har for beslutningstagere, fx i forhold til placering af investeringer. 

Den kraftige vækst i antallet af indeks, samt den betydelige mediedækning mange af dem 

opnår, kan dog være en identifikation på, at de tillægges en vis vægt. 

Københavns samlede placering på en sådan rangliste er i reglen baseret på et større antal 

indikatorer. Det er værdierne på disse bagvedliggende indikatorer, der bestemmer den 

samlede placering og dermed Københavns reelle og/eller oplevede konkurrencemæssige 

styrke. Nærmere analyse af disse indikatorer bør derfor kunne give et fingerpeg om, hvor-

dan København evt. kan forbedre sit konkurrencemæssige image.  

Denne analyse søger med udgangspunkt i data fra fem fremtrædende indeks at finde frem 

til, hvilke forhold der er afgørende for Københavns placering på de pågældende ranglister. 

Hensigten er dermed at give et billede af Københavns styrker og svagheder i forhold til 

andre storbyer særligt med hensyn til faktorer, der har betydning for økonomisk vækst.  

2.2 Udvælgelse af indeks 

Antallet af indeks og ranglister, der søger at sammenligne byer, er stort og stadigt voksen-

de. En opgørelse har fundet ca. 150 sådanne indeks og målinger (Moone & Clark, 2013). 

Ved udvælgelsen af indeks og ranglister målinger er det her forsøgt at identificere nogle af 

de mest prominente/citerede ranglister.  

Følgende overordnede kriterier er anvendt til udvælgelsen af relevante internationale in-

deks: 

1. Indekset skal fokusere på konkurrencedygtighed eller faktorer, der kan opfattes som 

værende af afgørende betydning for økonomisk vækst 

2. Indekset skal have karakter af benchmarking/rangordning af et større antal byer 

3. Målingen skal omfatte byer (og ikke lande) 

4. København/hovedstadsområdet skal være med i indekset 

5. Indekset skal have en væsentlig gennemslagskraft og omtale i internationale medier. 

 

På baggrund af disse kriterier er det besluttet at inddrage følgende fem internationale in-

deks:  

• Global City Competitiveness Index (”Hot Spots”): Ranglisten er udarbejdet af The Econ-

omist Intelligence Unit for Citigroup i 2010 og 2012. Indekset fokuserer på byernes ev-

ne til at tiltrække kapital, forretningsaktivitet, talent og besøgende. Byerne benchmar-

kes på otte kategorier: 1) økonomisk styrke; 2) fysisk kapital; 3) finansiel modenhed; 

4) institutionel effektivitet; 5) social og kulturel karakter; 6) menneskelige ressourcer; 

7) miljø og 8) global appel. På 2012-ranglisten placerede New York sig som nummer 1, 

mens København var nummer 23 ud af 120. 
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• The World’s Most Competitive Cities Index. Ranglisten udarbejdes af magasinet Site 

Selection i samarbejde med IBM Global Business Services. Indekset er senest opdateret 

i 2013. Det fokuserer på byernes evne til at tiltrække internationale virksomheders in-

vesteringer i fysisk placering (”Green Field Investments”). Målingen vurderer, hvor at-

traktive og konkurrencedygtige byerne er på fem dimensioner: 1) internationalt hoved-

kvarter; 2) finansielt servicecenter; 3) center for softwareudvikling; 4) center for R&D 

og 5) center for support/fællesfunktioner. Seneste rangliste fra 2013 placerede London 

som det mest attraktive sted fysisk at placere en virksomhed, mens København var 

nummer 20 ud af 100 byer. Analysen indeholder dog også et omkostningsindeks, som 

kvalitetsindekset bør ses i forhold til. Her er København placeret som nummer 86 ud af 

100.  

 

• Global Cities Index: Ranglisten udarbejdes af A.T. Kearney (Globalt konsulentfirma med 

hovedkvarter i USA). Indekset er offentliggjort første gang i 2008 og herefter i 2010, 

2012 og 2014. Det fokuserer på byernes globale integration og omfatter fem dimensio-

ner: 1) forretningsaktivitet; 2) menneskelige ressourcer; 3) informationsudveksling; 4) 

kultur og 5) politik. Seneste rangliste fra 2014 placerede New York som nummer 1, 

mens København var nummer 43 ud af 84. 

 

• Global Power City Index: Ranglisten udarbejdes af den japanske Mori Memorial Founda-

tion. Indekset sigter mod at måle byernes evne til at tiltrække kreative virksomheder 

og personer.  Indekset er første gang offentliggjort i 2008 og herefter årligt, senest i 

2013. Målingen er baseret på to perspektiver: 1) et funktionelt perspektiv (økonomi, 

forskning, kultur, livskvalitet, miljø og tilgængelighed) og 2) et aktør-perspektiv (leder, 

forsker, kunstner, besøgende og beboer). London toppede den samlede rangliste i 

2013, mens København var nummer 20 ud af 40. København klarede sig lidt bedre på 

det funktionelt baserede indeks sammenlignet med det aktørbaserede indeks.  

 

• Global Metro Monitor Index: Ranglisten udarbejdes af den amerikanske tænketank, 

Brookings Institution. Den er offentliggjort første gang i 2008, og herefter med to års 

mellemrum, senest i 2012. Indekset søger at måle byernes økonomiske dynamik. 2012-

ranglisten toppes af Macau, mens København-Malmø var nummer 280 ud af 300 byom-

råder. 

2.3 Metode 

Der er til brug for analysen indhentet data fra de nævnte målinger. Endvidere er supple-

rende data om storbyerne indhentet fra OECD2.  

Data er primært analyseret ved hjælp af ”Data Envelopment Analysis” (DEA). DEA-metoden 

har en række fordele i relation til indeks og ranglister, herunder særligt i forhold til: 

• Identifikation af, hvilke faktorer der trækker en by henholdsvis op eller ned i sammen-

ligningen 

• Vurdering af placeringens robusthed i forhold til ændret vægtning af de faktorer, der 

indgår i indekset 

 
2 OECD Metropolitan database. 
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• Vurdering af, hvordan blivende eller vanskeligt påvirkelige faktorer (som fx størrelse) 

påvirker placeringen 

• Vurdering af, hvilke andre byer der i særlig grad kan være interessante som inspirati-

onskilder for København.  

Til illustration kan betragtes følgende fiktive eksempel (Figur 1), hvor et mindre antal byer 

er placeret med værdier på to indikatorer. Vi ønsker at vurdere byernes samlede resultater, 

men det giver os en udfordring med, hvordan de to indikatorer indbyrdes skal vægtes i 

forhold til hinanden (og i forbindelse hermed evt. valg af enheder for indikatorerne). Vi 

kunne vælge at vægte indikatorerne ligeligt (50 % hver). Men måske er der argumenter 

for, at den ene indikator er mere vigtig end den anden og skal tælle 75 %. Forskellige 

vægtkombinationer vil have stor indflydelse på byernes placering på den samlede rangliste. 

Figur 1 Fiktivt eksempel på sammenligning af indikatorer 

 

 

DEA-metoden giver os en pragmatisk tilgang til dette problem med fastsættelse af vægte. 

Metoden identificerer den kombination af indikatorværdier (den optrukne mulighedskurve), 

der mindst skal til for, at der findes en kombination af vægte, således at en by med disse 

indikatorværdier samlet vil score mindst lige så højt som den højest scorende af de andre 

byer. For de byer, der ligger på den angivne kurve (Stockholm, Amsterdam og London) kan 

vi altså ikke – uden at gøre mere præcise antagelser om vægtningen – med sikkerhed sige, 

at andre byer klarer sig bedre. Omvendt kan vi for de byer, der ligger inden for muligheds-

kurven (København og Berlin) konstatere, at uanset hvordan vægtene fastsættes, er der 

andre byer, der samlet scorer højere end disse to byer. For København angiver den stiplede 

linje endvidere den forbedring på indikatorerne, som København mindst skal foretage for at 
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nå op på mulighedskurven3, og det er dermed et konservativt estimat for Københavns ef-

terslæb. 

Det er også muligt at beregne, hvilken vægtkombination der stiller en by bedst i sammen-

ligningen. I ovenstående eksempel opnår København den bedste relative position, dvs. mi-

nimerer afstanden til den højest scorende by, hvis indikator 2 tæller mere end dobbelt så 

meget som indikator 1. Vi kan tolke dette således, at København står relativt stærkere med 

hensyn til indikator 2. I analysen af de udvalgte indeks – hvor der jo er langt mere end to 

indikatorer – bruger vi den beregnede optimale vægtkombination for København til at iden-

tificere indikatorer, hvor København står henholdsvis stærkt og svagt. 

De byer, der, selv når København har en optimal vægtkombination, samlet scorer højere 

end København, er i dette fiktive eksempel Stockholm og Amsterdam. Ud fra en benchmar-

king-terminologi siger vi, at de er ”peers” for København, hvilket kan forstås således, at 

disse byer synes at være de mest oplagte inspirationskilder, hvis København vil søge at 

forbedre sin konkurrenceevne.  

Alle de indeks, som analyseres i denne rapport, er baseret på subjektivt fastsatte antagel-

ser om de enkelte indikatorers vægt. Disse vægtfastsættelser, som producenterne af de 

pågældende ranglister har foretaget, vil i alle tilfælde kunne kritiseres, og ved brug af DEA-

metoden kan vi altså få svar på, om København selv uden disse specifikke vægtantagelser 

kan siges at have et efterslæb i forhold til de andre byer på ranglisterne.  

Man kan diskutere, om det at tillade alle mulige vægtkombinationer giver en for mild vur-

dering af byerne. I eksemplet i figur 1 forudsætter Stockholms placering på mulighedskur-

ven, at vi tillader, at indikator 2 vægter relativt højt. Men måske er dette ikke rimeligt? 

Måske er det snarere indikator 1, der synes at betyde mest for byernes konkurrencedygtig-

hed. Som alternativ til den klassiske DEA med helt frie vægtkombinationer har vi derfor 

valgt at foretage analyse med vægtrestriktioner. Dette indebærer, at der tages udgangs-

punkt i den specifikke vægt for en indikator (fx 10 %), som indeks-konstruktøren har valgt, 

men at vægten tillades at variere i et interval omkring denne vægt.  

Som illustration heraf kan vi betragte Global Power City-indekset (Mori Memorial Foundati-

on). Dette indeks er konstrueret på meget simpel vis, ved at de 70 indikatorværdier er lagt 

sammen til den samlede indeksværdi. Indikatorerne er endvidere samlet i mindre grupper 

af såkaldte faktorer, der igen er samlet i et antal områder. En sådan indekskonstruktion 

med faste vægte forudsætter i princippet, at man præcist ved, hvor meget hver indikator, 

hver faktor og hvert område betyder for den samlede konkurrencedygtighed. Eksempelvis 

antager indekskonstruktørerne, at betydningen af området ”Cultural Interaction” med 16 

underliggende indikatorer er på 16/70, dvs. 22,9 %4 af den samlede værdi på indekset.  

Den potentielle effekt af at justere disse vægte kan analyseres ved hjælp af DEA-metoden. 

Figur 2 viser, hvordan Københavns relative indeksværdi ville kunne have ændret sig ved 

alternative antagelser om vægtningen. Figurens vertikale akse viser den bedst mulige sam-

lede indeksværdi, som København med de givne indikatorværdier kan opnå i forhold til den 

højest scorende by. Med de helt faste vægte (0 % vægtvariation) opnår København en re-

lativ score på ca. 63 %, hvilket svarer til, at Københavns score i Global Power City-indekset 

er ca. 63 % af Londons score (den bedst placerede by på det officielle indeks).  Hvis det 

imidlertid tillades, at områdevægtene kan variere, fx således at området kan vægte ingen-

ting eller det dobbelte (100 % vægtvariation), hvilket vil sige at et område som ”Cultural 

 
3 Bemærk, at dette er uafhængigt af enhederne for de pågældende indikatorer. 
4 Den reelle vægt afhænger dog ikke kun af antallet af indikatorer men også af spredningen og niveauet for 

indikatorværdierne. 
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Interaction” kan have en vægt mellem 0 % og 32/70 (45,7 %), så viser figuren, at Køben-

havn potentielt kan opnå en score på 87 % af den højest scorende by5. 

Figur 2 Effekt af ændrede vægtrestriktioner på Power city Indeks6 

 

Det skal understreges, at figuren viser løsningen på et optimeringsproblem, der finder den 

bedst mulige score for København med de angivne vægtrestriktioner (de områder og fakto-

rer, København klarer sig relativt godt på, vægtes højere, mens de øvrige omvendt vægtes 

lavere). Men det er naturligvis også muligt, at vægtændringer kan give København en lave-

re samlet score. 

Figur 2 illustrerer den potentielle effekt af at tillade vægtvariation kun for områder (det 

indbyrdes forhold mellem områdets faktorer ændres ikke), kun for faktorer (områdernes 

relative vægt ændres ikke) og for områder og faktorer samtidigt. I alle til fælde ses, at selv 

forholdsvis betydelige ændringer af vægtene i bedste fald fortsat placerer København et 

godt stykke fra den højest scorende by. Den vurdering, som indekset foretager af Køben-

havn, synes derfor ikke at være kritisk afhængig af den specifikke vægtning, indekset fore-

tager. 

 
5 Som med alternative vægte kan være andre byer end London 
6 Kilde: Egne beregninger. 
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Det er i øvrigt ikke hensigten i forbindelse med denne analyse at give en udførlig introduk-

tion til DEA eller metodens anvendelse til indekskonstruktion eller analyse af indeks7. Den 

teknisk interesserede læser henvises derfor til selvstændig litteratur om emnet8.  

Som supplement til DEA foretages desuden sammenligninger med et mindre antal på for-

hånd udvalgte byer, nemlig Stockholm, Oslo, Helsinki, Amsterdam og Berlin, i de tilfælde 

hvor byerne indgår i indekset. 

Ved gennemgangen af de enkelte indeks bruges i vid udtrækning den terminologi, som det 

pågældende indeks anvender (fx faktorer og/eller områder som betegnelse for grupper af 

indikatorer). I øvrigt vil omfanget og dybden af den analyse, der foretages, afhænge af 

detaljeringsgraden af de data, det har været muligt at fremskaffe fra de pågældende in-

deks.  

 

 
7 I modsætning til traditionel DEA bruges i forhold til analyse af indeks generelt et enhedsinput=1 for alle 

enheder, Som følge heraf har det ingen betydning, om der antages variabelt (VRS) eller konstant (CRS) 
skalaafkast. Undtagelsen hertil er analysen af ”Most competitive cities”-indekset (IBM), hvor et kvalitets-
indeks (output) sættes i forhold til et omkostningsindeks (input). I forhold til dette indeks sondres derfor 
mellem VRS og CRS. 

8 Se Bogetoft og Otto (2011) for en generel indføring i metoden. For diskussion af og eksempler på metodens 
anvendelse specifikt i forhold til sammensatte indeks se Checchye (2007), Shen m.fl. (2012) og Wittrup 
m.fl. (2013). 
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3 The World’s Most Competitive Cities Index 

(IBM og Site Selection) 

The World’s Most Competitive Cities Index er udarbejdet af magasinet Site Selection i sam-

arbejde med IBM Global Business Services. Den udgave af indekset, der analyseres her, er 

publiceret i 2013. Det fokuserer på byernes evne til at tiltrække internationale virksomhe-

ders investeringer i fysisk placering (”Green Field Investments”). Indekset sigter mod at 

opfange de faktorer, der jf. IBM Plant Location International (der rådgiver virksomheder om 

fysisk placering) i virkelighedens verden er afgørende for beslutninger om valg af lokalitet.  

Endvidere argumenterer forfatterne bag indekset for, at beslutningskriterierne kan være 

meget forskellige for forskellige typer af investeringsprojekter. Der er derfor taget ud-

gangspunkt i fem typer af investeringsprojekter, der resulterer i fem forskellige indeks. De 

dækker investeringer med hensyn til:  

 ”International Headquarters”: Her tages udgangspunkt i, at en verdensomspæn-

dende virksomhed skal vælge et regionalt hovedsæde (i Europa, Nordamerika, Asi-

en eller Latinamerika). Hovedsædet vil huse den regionale ledelse og nøglefunktio-

ner som HR, økonomistyring og markedsføring. 

 ”Shared Services Center”: Investeringsprofilen er her tænkt som en global virk-

somhed, der skal etablere et regionalt supportcenter. Supportcentret skal omfatte 

it, kundeservice, HR og økonomi. 

 ”Software Development”: Her tænkes på en global it-virksomhed, der søger at 

etablere et nyt center til softwareudvikling. 

 ”Financial Services”: Investeringsprofilen er en global finansieringsvirksomhed 

(dvs. fx en bank), der vil etablere et nyt kompetencecenter, der skal fokusere på 

markedsresearch og investeringsrådgivning.  

 ”Life Sciences R&D and Production”. Her tages udgangspunkt i en global medicinal-

virksomhed, der ønsker at etablere en facilitet til udvikling og test af nye produk-

ter. 

For hver af disse investeringsprofiler vurderes byernes tiltrækningskraft ud fra seks kriteri-

er: 1) de generelle business-betingelser; 2) offentlige reguleringer; 3) talentmasse med 

hensyn til at bemande den fysiske enhed; 4) specialisering på området; 5) infrastruktur og 

forbindelsesvej samt 6) levevilkår.  

Rapporten gør en del ud af at påvise, at byernes grad af konkurrencedygtighed er forskellig 

fra én investeringsprofil til en anden. Derfor opfordres primært til anvendelse af de speci-

fikke sektorindeks hver for sig. Alligevel har man valgt også at konstruere et ”across the 

board”-indeks, der søger at måle byernes generelle konkurrencedygtighed. Dette samlede 

indeks toppes af London, New York og Singapore. København er nummer 19 ud af 100. 

I forhold til investeringsprofilerne er endvidere udviklet separate indeks til vurdering af 

omkostningerne. Selve investeringsbeslutningen skal ses som en afvejning af forholdet 

mellem scoren på kvalitetsindekset og scoren på omkostningsindekset. Det generelle om-

kostningsindeks har byerne Dhaka, Sofia og Ho Chi Minh City som de mest attraktive. Kø-

benhavn er nummer 86, mens byer som Zürich, Geneve og Frankfurt figurerer som de dy-

reste at investere i.  

Ligesom i forbindelse med de øvrige indeks ser vi på sammenhængen mellem scoren på det 

samlede indeks (kvalitet) og byernes BNP, befolkningstal og BNP pr. indbygger. Dette 
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fremgår af Figur 3. Det ses, at der er en forholdsvis stærk sammenhæng mellem, hvor at-

traktive (når der altså ses bort fra omkostninger) og velstående byerne er. Der er i tilgift 

en tendens til, at meget store byer fremstår som de mest attraktive. 

Figur 3 Indeks i forhold til befolkningstal, økonomi og velstand9,10 

 

 

Fire af de på forhånd udvalgte sammenligningsbyer er med på indekset. Af Figur 4 fremgår, 

hvordan København scorer både på de samlede og de sektorspecifikke indeks i forhold til 

disse byer. Det ses, at København er et stykke efter Amsterdam, Berlin og Stockholm, når 

det gælder om at være attraktiv som internationalt hovedkvarter. I forhold til at være at-

traktiv som supportcenter er København ligeledes efter Amsterdam og Berlin men foran 

både Stockholm og Helsinki. I forhold til softwareudvikling er København dårligst placeret. I 

forhold til finanssektoren er København placeret efter Amsterdam og Stockholm, mens 

Stockholm og Berlin overgår København i forhold til medicinalvirksomheder.   

 
9 Kun byer i OECD-landene er medtaget på figuren. 
10 Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra indekset samt OECD. 
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Figur 4 Sammenligning med andre byer11 

 

På det generelle kvalitetsindeks er København placeret lavere end Amsterdam, Berlin og 

Stokholm. På det generelle omkostningsindeks er København placeret som billigere end 

Berlin og Stockholm, men dyrere end Amsterdam og Helsinki.  

Indeksets forudsætning, med separate kvalitetsindeks for de fem sektorområder, gør det 

ideelt til videre analyse via DEA-metoden, idet DEA tillader, at vi kan behandle outputs 

separat. Man kan argumentere for, at det er relevant for København at være meget kon-

kurrencedygtig på en eller flere af disse sektorer men ikke nødvendigvis på dem alle (eller 

gennemsnitligt). Eksempelvis er det i forhold til i reglen det meget omkostningssensitive 

supportområde næppe realistisk, at København vil være meget konkurrencedygtig, og det 

gør derfor måske mindre, hvis det er præcis det område, der trækker ned i det generelle 

kvalitetsindeks.  

Med DEA-metoden kan vi behandle hvert sektorindeks som et separat output og dermed 

tillade, at København i beregningen vægter betydningen af eksempelvis supportområdet 

lavt. Det interessante er, om der, selv når der for København vælges optimale vægte, er 

 
11 Kilde: Site Selection & IBM (2013) 
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andre byer, der fremstår som mere konkurrencedygtige i form af et bedre forhold mellem 

kvalitet og omkostninger. 

Der er kørt ni forskellige DEA-modeller, jf. tabellen nedenfor. Alle modeller har det generel-

le omkostningsindeks som input og de fem sektorindeks som output12 og tillader frie væg-

te.  

Model A er kørt med en antagelse om konstant skalaafkast. Dette indebærer, at vi antager, 

at en dyr by som København skal have det samme forhold mellem kvalitet og omkostninger 

som billige byer for at være konkurrencedygtig. Ud fra denne antagelse fremstår byer som 

Dublin, Warszawa og Taipei (Taiwan) som langt mere konkurrencedygtige. Forbedringspo-

tentialet er på næsten 20 %, hvilket skal fortolkes således, at København enten skal hæve 

kvalitetsniveauet med 20 % eller sænke omkostningsniveauet med 20 % for at være kon-

kurrencedygtig. 

Tabel 1 Resultater fra ni DEA-modeller13 

 Model-karakteristika Primære Peer(s) Forbedringspotentia-

le for Kbh. 

Model A CRS Dublin, Warszawa, Taipei 19,6 % 

CRS, kvalitetskontrol Dublin, London 18,1 % 

CRS, cluster Dublin, Warszawa 18,0 % 

Model B VRS, input-orienteret Dublin, Taipei, London 18,6 % 

VRS, input-orienteret, kvalitetskontrol Dublin, London 8,5 % 

VRS, input-orienteret, cluster Dublin, Amsterdam, Stockholm 9,1 % 

Model C VRS, output-orienteret London 7,3 % 

VRS, output-orienteret, kvalitetskontrol London 7,3 % 

VRS, output-orienteret, cluster Dublin, Amsterdam, Stockholm 1,8 % 

 

Model A er endvidere kørt i to supplerende varianter, der på forskellig vis begrænser 

mængden af byer, København sammenlignes med. I den første variant har vi forudsat, at 

København kun sammenlignes med byer, der har et generelt højere kvalitetsniveau (på det 

generelle kvalitetsindeks). I den anden variant har vi lavet en cluster-analyse på data-

sættet, således at København kun sammenlignes med byer, der ud fra data ”ligner” Køben-

havn. I begge disse varianter af model A ses der fortsat et stort forbedringspotentiale for 

København. Dublin, London og Warszawa er byer, der fremstår som langt mere konkurren-

cedygtige. 

Antagelsen om, at dyre og billige byer skal have samme forhold mellem kvalitet og om-

kostninger kan forekomme uhensigtsmæssig. Man kan argumentere for, at København for-

trinsvis konkurrerer med andre dyre byer, og at dyre byer kan have et andet forhold mel-

lem kvalitet og omkostninger for at være konkurrencedygtige. Derfor opererer model B og 

C med en antagelse om variable skala-afkast (VRS). Model B er endvidere input-orienteret, 

dvs. at vi tager kvalitetsniveauet for givet og forsøger at identificere den omkostningsre-

duktion, der skal til for at byen bliver konkurrencedygtig. 

 
12 I forbindelse med denne del af analysen er der fortaget en transformation af de pågældende indeks, såle-

des at en værdi på 1 på indekset svarer til værdien for København. En værdi på 1,1 vil derfor indikere, at 
den pågældende by er 10 % højere end København på indekset. 

13 Kilde: Egne beregninger. 
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Model B køres i de samme tre varianter som model A. Den ”rene” model peger på et bety-

deligt potentiale for omkostningsreduktion (18,6 %) og identificerer Dublin, London og Tai-

pei som peers. Hvis sammenligningen begrænses til byer med samlet højere kvalitet eller 

byer i samme cluster som København, reduceres potentialet til 8-9 %. Blandt Cluster-

byerne er Dublin, Amsterdam og Stockholm peers. 

Endelig er model C output-orienteret, hvilket vil sige, at modellen tager omkostningsni-

veauet for givet og søger at tilpasse kvalitetsniveauet. Den ”rene” model identificerer Lon-

don som peer og peger på, at København bør øge kvalitetsniveauet med ca. 7 % for at 

være konkurrencedygtig. I modellen, hvor sammenligningen begrænses til byer i samme 

cluster (lignende byer), er efterslæbet kun på ca. 2 % op til peer-byerne Dublin, Amster-

dam og Stockholm. Hvis København ønsker at være konkurrencedygtig, forekommer det 

altså at være en langt mere overkommelig strategi at satse på at øge kvalitetsniveauet 

frem for at sænke omkostningsniveauet, hvis de to strategier betragtes som alternativer 

(hvad de ikke nødvendigvis er). 

DEA kan ligeledes bruges til at vurdere, hvilke sektorer København står henholdsvis stærkt 

og svagt på. Nedenstående figur viser, hvordan sektorerne, som et gennemsnit af de ni 

modeller beskrevet ovenfor, er vægtet for København. En høj vægt indebærer, at sektoren 

er vigtig for København, hvis byen skal stå godt i benchmarking-analysen. 

Figur 5 Områdernes betydning for København14 

 

Det ses, at København fremstår som klart mest attraktiv i forhold til medicinalvirksomhe-

derne men også klarer sig nogenlunde vedrørende finanssektoren. De svage punkter er 

softwareudvikling og supportområdet, som er områder, der skal betragtes som helt ubety-

delige, hvis København skal fremstå bedst muligt i den samlede sammenligning.  

 
14 Kilde: Egne beregninger 
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Hvis man ser på de faktorer, der gør, at København scorer dårligt på disse områder, så er 

Københavns svagheder på området softwareudvikling særligt, at markedet er relativt lille 

(nr. 60 ud af 100), og at talentmassen er begrænset (nr. 37 ud af 100). På supportområdet 

er problemet ligeldes manglende talentmasse (nr. 61 ud af 100) men også administrativ 

regulering (nr. 32 ud af 100).  

På medicinalområdet, som altså er Københavns stærke kort, scorer København generelt 

godt men trækkes dog lidt ned af det begrænsede marked (nr. 35 ud af 100). 

Det skal bemærkes, at ovenstående analyse ikke tager hensyn til, at der også er forskelle 

på sektorernes omkostningsniveauer, idet kun det generelle omkostningsniveau er anvendt 

som input i modellerne. Det vurderes ikke at være noget væsentligt problem, idet omkost-

ningsvurderingerne for København er nogenlunde samstemmende mellem sektorerne. Væ-

sentligste afvigelse er medicinalområdet, hvor København også fremstår som lidt mere 

attraktiv i omkostningsmæssig henseende end på de øvrige områder. Københavns konkur-

rencedygtighed i forhold til medicinalindustrien kan derfor være en anelse undervurderet i 

ovenstående analyse.       
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4 Global Power City Index (Mori Memorial 

Foundation) 

Global Power City Index udarbejdes årligt af Institut for Urban Studies ved den japanske 

Mori Memorial Foundation. Indekset omfatter kun 40 byer, hvilket er det mindste antal 

blandt de målinger, der gennemgås her. Til gengæld baserer indekset sig på hele 70 for-

skellige indikatorer. Indikatorerne er grupperet på 6 områder og 26 såkaldte faktorer. In-

dekset er oprindeligt udviklet for at understøtte strategiudviklingen for særligt Tokyo og 

har mere bredt til formål at måle byernes ”magnetisme”, forstået som deres evne til at 

”tiltrække kreative virksomheder og personer fra hele verden”. Den ”power”, indekset sø-

ger at måle, falder dermed klart ind under begrebet ”konkurrencedygtighed”. 

Figur 6 Global Power City Index 201315 

 

 

 
15 Kilde Mori Memorial Foundation (2013) 
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Det indeks, der analyseres her, er offentliggjort i 2013. Her er København placeret som 

nummer 2016 på det funktionelle indeks, jf. Figur 6. Højest placerede byer er London, New 

York og Paris. Blandt de byer, som på forhånd er vurderet som værende særligt interessan-

te sammenligningsbyer, er tre repræsenteret på indekset: Amsterdam, Berlin og Stock-

holm. Alle tre byer er bedre placeret end København.  Amsterdam er placeret som nummer 

7. Berlin er nummer 8, mens Stockholm er at finde som nummer 16.  

De 70 indikatorer stammer fra mange forskellige kilder. Foruden officielle statistsikker an-

vendes forskningsrapporter og andre ”rankings” af specielle områder. Desuden er 11 af 

indikatorerne baseret på spørgeskemaundersøgelser, som folkene bag det japanske indeks 

har gennemført. Alle indikatorer er konverteret til værdier mellem 0 og 100. 

Et første indtryk af, hvad der stiller København henholdsvis godt og dårligt i sammenlignin-

gen, kan fås ved for hver af de 70 indikatorer at sammenligne indikatorværdien for Køben-

havn med den gennemsnitlige indikatorværdi for netop Stockholm, Amsterdam og Berlin. 

En sådan sammenligning præsenteres i Figur 7.  

 
16 Efter analysearbejdets afslutning er der publiceret en ny rangliste for 2014, hvor København er rykket to 

pladser op som nummer 18. 
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Figur 7 København vs. Stockholm, Amsterdam og Berlin.17 

 

Her ses, at ved sammenligning med de tre nævnte byer er områderne ”Research and Deve-

lopment” og ”Cultural Interaction” næsten entydigt negative for København, mens de øvri-

ge fire områder både har indikatorer, der trækker København væsentligt op og ned sam-

menlignet med de tre andre byer.  

 
17 Kilde: Egne beregninger. 
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Figur 8 København vs. Stockholm, Amsterdam og Berlin.18 

 

Et tilsvarende mønster genfindes, når Københavns score på de 26 faktorer sammenlignes 

med den gennemsnitlige score for Stockholm, Amsterdam og Berlin, jf. Figur 8. Der er 8 

faktorer, hvor København scorer bedre end gennemsnittet for de tre andre byer men 18 

faktorer, hvor København scorer dårligere. Faktorerne diskuteres mere udførligt nedenfor. 

Valget af indikatorer er naturligvis et følsomt punkt for ethvert indeks. Her kunne man kri-

tisere Global Power City-indikatorerne for generelt at favorisere meget store byer. En ræk-

ke af indikatorerne er således rene volumenindikatorer. Det gælder fx ”totalt antal beskæf-

tigede”, ”antal beskæftigede i business servicesektoren”, ”nominelt BNP” (området ”Eco-

nomy”), ”antal forskere”, ”totale forskningsudgifter” (området ”Research and Develop-

ment”), antal museer, teatre, museer og stadioner (området ”Cultural Interaction”) og an-

tal motorveje (området ”Accessibility”).  

Med udgangspunkt i sådanne indikatorer er det ikke overraskende, at store byer som Lon-

don og New York scorer langt højere på indekset, alene i kraft af disse byers størrelse. Fi-

 
18 Kilde: egne beregninger. 
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gur 9 viser sammenhængen mellem det samlede indeks og bystørrelse målt ved henholds-

vis økonomisk størrelse (BNP) og antal indbyggere. Det ses, at der er en klar tendens til, at 

de byer, der scorer meget højt på indekset, har et højt BNP og mange indbyggere. Desuden 

ses – ikke overraskende – at der også er en positiv sammenhæng mellem byens velstand 

(BNP pr. indbygger) og indeksværdien. 

Figur 9 Indeks i forhold til befolkningstal, økonomi og velstand19 

 

Der kan naturligvis argumenteres for, at størrelse i sig selv er en attraktiv konkurrencepa-

rameter, og at det derfor er ganske rimeligt, at de største byer scorer højest. Men ud fra et 

ønske om at bruge indekset som inspiration til udvikling og til kortlægning af styrker og 

svagheder forekommer det mindre hensigtsmæssigt. Ud fra denne tankegang er det inte-

ressant som supplement at undersøge, hvorvidt en by som København, givet sin nuværen-

de størrelse, scorer tilfredsstillende på indekset, dvs. se på forholdet mellem opnået score 

og størrelse. 

En anden potentiel ulempe ved, at indekset belønner byerne efter størrelse er, jf. diskussi-

onen i appendiks, at det er vanskeligt på sammenlignelig vis at afgrænse byerne og deres 

størrelse. Det datasæt, som det japanske indeks baserer sig på, beskriver København som 

 
19 Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra indekset samt OECD. 
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en by med 559.000 indbyggere og et BNP på 41,1 milliarder US$ (løbende priser). Disse tal 

svarer omtrentligt til Danmarks Statistiks tal for Københavns Kommune20.  

Som anført i appendikset er OECD’s bymæssige afgrænsninger et bedre udgangspunkt i 

forhold til internationale sammenligninger. OECD har opgjort København til at være en by 

med en ”kerne” på 1.208.000 indbyggere (2012). I det følgende bruges OECD’s tal for be-

folkning (bykerner) og BNP, i stedet for tallene fra det japanske datasæt, til at vurdere 

byerne i indekset21. 

I lyset af problemstillingen med favorisering af de store byer i indekset er DEA-metoden 

velegnet til analyse af, om København præsterer, som man kan forvente ud fra Københavns 

størrelse. Idet en bys størrelse (målt på økonomi eller befolkning), jf. ovenstående, kan 

betragtes som fremmende for en god score på indekset, kan vi betragte en eller flere stør-

relsesindikatorer som inputs i en model, der frembringer værdier på faktorer og områder 

(outputs). En by klarer sig optimalt, hvis et vægtet gennemsnit af outputs i forhold til et 

vægtet gennemsnit af inputs opnår høje værdier sammenlignet med tilsvarende udregnin-

ger for andre byer (med samme vægte). 

Analysen gennemføres med tre grundmodeller (A-C). Modellerne køres hver i to varianter 

med henholdsvis områder og faktorer som output. I forbindelse med, at områderne bruges 

som output, anvendes helt frie vægte. Model A bruger et neutralt input med samme værdi 

(1) for alle byer. Model A tager dermed, i tråd med ånden fra Global Power City Indekset , 

ikke hensyn til byernes størrelse. Model B bruger byens BNP som supplerende input. Model 

B forudsætter dermed, at byer med et relativt lavt BNP ikke nødvendigvis kan forventes at 

præstere en høj samlet score på indekset. 

Tabel 2 Resultater af tre DEA-modeller: Kun områdevægte22 

 Karakteristika Peers Forbedringspotentiale for 

Kbh. 

Model A1 Grundmodel Wien, Stockholm,  Geneve, Tokyo 4,2% 

Model B1 Kontrol for bystørrelse Paris, Zurich, Wien, Amsterdam, Geneve 3,9% 

Model C1 Cluster-sammenligning Amsterdam, Wien, Geneve 3,0% 

 

Model C er som model A men er kørt på et mindre antal byer. Særligt ud fra et læringsper-

spektiv kan det være interessant især at fokusere på byer, der har en vis lighed med Kø-

benhavn. Derfor gennemføres en cluster-analyse med henblik på at indsnævre gruppen af 

byer, København benchmarkes med. Analysen er baseret på de valgte outputs plus data for 

BNP og befolkningstal. Både Ward-metoden og K-means-metoden identificerer præcist 

samme 15 byer23 som udgørende et ”cluster” sammen med København. Model C er kørt på 

disse ”cluster”-byer. 

Alle tre modeller identificerer såkaldte ”peers”, som er en teknisk betegnelse for forbilleder. 

En bys ”peers” er andre byer, der uanset valg af vægte (evt. givet begrænsninger, der er 

antaget for vægtvariationen) opnår et bedre forhold mellem output og input. Disse byer 

kan dermed potentielt være interessante at studere nærmere med henblik på at hente in-
 
20 Kilde: Københavns Kommune. 
21 Dette gælder alle byerne i OECD-landene. I mangel af bedre bruges det japanske datasæt på de øvrige 

byer. Da byerne uden for OECD ikke optræder som ”peers” for København, er dette uden væsentlig be-
tydning. 

22 Kilde: Egne beregninger 
23 Amsterdam, Barcelona, Berlin, Boston, Bruxelles, Frankfurt, Fukuoka, Geneve, Kuala Lumpur, Milan, 

Stockholm, Taipei, Vancouver, Wien, Zürich.  
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spiration til strategisk udvikling. Endelig angives for hver model et forbedringspotentiale, 

der angiver, hvor meget Københavns samlede score skal forbedres for at nå op til de pri-

mære ”peers”. 

De identificerede peers og forbedringspotentialer ud fra model A1, B1 og C1 (modeller med 

områder som output) fremgår af Tabel 2. Det ses, at uanset, at vægtkombinationen for 

områder optimeres for København, og uanset at der kontrolleres for størrelse, så er der 

fortsat andre byer, der opnår en bedre score end København. Wien og Geneve er gennem-

gående primære ”peers” i de to modeller. 

Modellerne kan endvidere anvendes som et udgangspunkt for at vurdere mere præcist, 

hvor København står henholdsvis stærkt eller svagt i forhold til de andre byer. Som nævnt 

søger alle modellerne at optimere Københavns relative indeksværdi ved optimering af væg-

tene på områderne. Ved at se på de optimale vægte for København kan man derfor få nyt-

tig information om svage og stærke sider.  

Figur 10 viser for model A1, B1 og C1 disse optimale vægte. Det ses, at København i alle 

modeller vil vinde ved, at området ”Liveability” tildeles en høj vægt. Dette er udtryk for, at 

det er Københavns stærke område.  Omvendt vil København have væsentlig fordel af, at 

områderne ”Research and Development” og ”Cultural Interaction” slet ikke tildeles nogen 

vægt i indekset. Det er med andre ord Københavns svage områder ifølge modellerne. Om-

råderne ”Accessibility” især ”Environment” kan være en styrke for København i den brede 

sammenligning, men når København alene sammenlignes med byerne fra ”cluster”-gruppen 

(model C1) er præstationerne på de to områder knapt så imponerende. Området ”Econo-

my” tildeles en vis vægt i alle tre modeller. 
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Figur 10 Områdernes betydning for København24 

 

 

Mens de ovennævnte modeller udelukkende bruger områderne som output, er det relevant 

også at benytte den information, som scoren på de 26 underliggende faktorer giver. Model-

lerne er derfor også kørt med alle Global Power City indeksets faktorer som outputs. Disse 

modeller køres med vægtrestriktioner, der tillader en variation på højst 50 % fra udgangs-

punktet. Vægtvariationerne tillades både for faktor- og områdevægte.   

Tabel 3 Resultater af tre DEA-modeller: Områdevægte og faktorvægte25 

 Karakteristika Primære Peer(s) Sekundære Peers Forbedringspo-

tentiale 

Model A2  London Tokyo, Paris, New York, Singapore, 

Berlin m.fl. 

20,0 % 

Model B2  Kontrol for 

størrelse 

London, Zürich Frankfurt, Amsterdam, Wien, Paris 8,5 % 

Model C2 Cluster Wien, Amsterdam, 

Berlin, Zürich 

Frankfurt, Stockholm 3,8 % 

 

Resultaterne af modelberegningerne fremgår af Tabel 3. Igen kan konstateres, at selv om 

København klarer sig relativt bedre, når der kontrolleres for byens størrelse, så kan mang-

lende størrelse ikke alene forklare, at København ikke scorer bedre på indekset. Dog er det 

værd at bemærke, at vurderingen af København er væsentlig mere positiv, hvis sammen-

ligningen begrænses til cluster-byerne. 
 
24 Kilde: Egne beregninger 
25 Kilde: Egne beregninger 
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Figur 11 Faktorernes betydning for København26 

 

Ligesom i forhold til analysen af områdevægte kan modelresultaterne anvendes som et 

udgangspunkt for at vurdere mere præcist, hvor København står henholdsvis stærkt eller 

svagt i forhold til de andre byer. Figur 11 viser således for de tre grundmodeller, hvorledes 

de hver især ved optimeringen af Københavns score har ændret vægtene for områder og 

faktorer. Faktorer og områder, som modellen har givet en lavere vægt, er dem, der træk-

ker København ned i sammenligningen, mens omvendt de faktorer og områder, der er ti l-

delt en højere vægt, er der, hvor København står stærkt. Det er især relevant at hæfte sig 

ved faktorer og områder, hvor de tre forskellige modeller giver en samstemmende vurde-

ring. Endelig bør resultaterne også sammenholdes med figur 8 der, som nævnt, viser, 

hvordan København klarer sig i forhold til de på forhånd identificerede sammenligningsby-

er. 

Det ses, at disse modellers vurdering af områderne (den sorte streg angiver ændringen i 

områdevægt) svarer nogenlunde til resultaterne fra modellerne med udelukkende område-

vægte. Områderne ”Research and Development” og ”Cultural Interaction” vurderes entydigt 

 
26 Kilde: Egne beregninger 
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negativt af alle tre modeller. Områderne ”Economy” og ”Accessibility” vurderes neutralt til 

svagt positivt. Væsentligste forskel er, at ”Environment” nu også vurderes (svagt) positivt i 

”cluster”-modellen (model C). Fortolkningen må være, at ”Environment”, også i forhold til 

sammenligning med cluster-byerne, kan være en styrke for København, men kun hvis fak-

torerne på området indbyrdes vægtes anderledes end oprindeligt i det japanske indeks.  

På området ”Economy” giver modellerne en samstemmende negativ vurdering af faktoren 

”Human Capital” og en samstemmende positiv vurdering af faktorerne ”Business Environ-

ment” og ”Regulations and Risks”. ”Human Capital” måles ud fra antallet af beskæftigede i 

alt og i særlige sektorer. Da faktorscoren således er baseret på volumenindikatorer, bør 

man nok være forsigtig med at konkludere på det.  

Faktoren ”Business Environment” måles dels ud fra en spørgeskemaundersøgelse, der 

spørger til evnen til at tiltrække relevant arbejdskraft, og dels ud fra lønniveauet. Her er 

vurderingen altså, at København har attraktive lønninger og god evne til at skaffe den nød-

vendige arbejdskraft. Endelig er faktoren ”Regulations and Risks” baseret på niveauet for 

virksomhedsbeskatningen og en rating fra Moody’s vedrørende obligationsmarkedet. 

Området ”Research & Development” vurderes som nævnt samlet set negativt af alle tre 

modeller. Det er i særlig grad faktoren ”Academic Resources”, der entydigt vurderes nega-

tivt. ”Academic Resources” måles ud fra antallet af forskere (jf. UNESCOs statistik) og an-

tallet af topuniversiteter, jf. Times Higher Education’s World University rankings. I forhold 

til sidstnævnte indikator skal bemærkes, at japanerne kun har registreret ét top-universitet 

i København, men at både Københavns Universitet og DTU figurerer i top 200 (både i 2012 

og 2013) på den pågældende liste. Her kan der eventuelt igen være tale om et territorialt 

afgrænsningsproblem, hvor Lyngby ikke regnes med til København. 

Området ”Cultural Interaction” bedømmes ligeledes samlet negativt af alle tre modeller.  

Hele tre faktorer er entydigt negative: ”Trendsetting Potential”, ”Cultural Resources” og 

”Attractiveness to Visitors”. ”Trendsetting Potential” måles ved antallet af internationale 

konferencer, antallet af kulturbegivenheder i ”verdensklasse” (filmfestivaller, modemesser, 

samt tennis- og fodboldturneringer mv.) samt en opgørelse (FN-statistik) af audiovisuel 

eksport. 

Faktoren ”Cultural Interaction” er dels baseret på en spørgeskemaundersøgelse vedr. mu-

ligheder for kreative aktiviteter og kulturelle muligheder samt en opgørelse af antallet af 

steder indenfor en radius på 100 km2 på UNESCOs verdensarvsliste. Faktoren ”Attractive-

ness to Visitors” er målt via spørgeskemaundersøgelse vedrørende kvaliteten af shopping 

og restaurantbesøg samt antallet af hoteller og hotelværelser på luksushoteller.  

Området ”Liveability” vurderes positivt af samtlige modeller. Faktorerne ”Working Environ-

ment” og “Security and Safety” vurderes entydigt positivt. Faktorerne ”Working Environ-

ment” måles på baggrund af en undersøgelse af medarbejdertilfredshed samt ud fra data 

for arbejdstid og arbejdsløshed. Faktoren ”Security and Safety” måles ud fra antallet af 

mord pr. en million indbyggere samt Munich Re’s indeks for katastroferisiko. 

På området ”Environment” vurderes faktorerne ”Ecology” og ”Pollution” entydigt positivt. 

”Ecology” måles ud fra anvendelsen af ren energi, genbrug af papir og omfanget af ISO 

14001-certificeringer. Faktoren ”Pollution” måles ved CO2-emission pr. beskæftiget, data 

for luftforurening og farligt affald. 

Endelig vurderes området ”Accessibility” neutralt til positivt. To faktorer, ”Transportation 

Service of Inner-city” samt ”Traffic Convenience”, vurderes entydigt positivt. ”Transportati-

on Service of Inner-city” måles ved tætheden af togstationer samt spørgeskemaundersø-
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gelse vedrørende punktlighed og tilfredshed med offentlig transport. ”Traffic Convenience” 

måles ud fra rejsetid fra bycentrum til lufthavnen, antallet af trafikdræbte samt taxapriser. 

De to øvrige faktorer på området vurderes entydigt negativt27. Faktoren ”International 

Transportation Network” er vurderet ud fra antallet af destinationer, hvortil der er forbin-

delse med passager- eller fragtfly. Faktoren ”Infrastructure of International Transportation” 

er målt ud fra antal passagerer i lufthavnen samt antallet af landingsbaner.   

  

 
27 Men her fremstår København dog alligevel stærkere end fx Stockholm. 
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5 Global City Competitiveness Index (Econ-

omist Intelligence Unit) 

Economist Intelligence Unit (EIU) har på opdrag fra Citigroup udviklet et indeks for byernes 

konkurrencedygtighed. Seneste udgave af indekset er offentliggjort i 2012. Indekset omfat-

ter 120 byer og er baseret på 31 indikatorer, der er grupperet på 8 områder. EIU’s indika-

torer er i mindre grad end ”Global Power City indekset” direkte baseret på statistiske indi-

katorer og til gengæld mere på EIU’s egne ekspertvurderinger, hvor en given indikator på 

baggrund af EIU’s analyse er ratet på en skala fra 1 til 5.  

New York har den højeste indeksværdi, efterfulgt af London og Singapore. København er 

placeret som nummer 23. Amsterdam er nummer 17, Stockholm nummer 20, Berlin num-

mer 31, Oslo nummer 33 og Hamburg nummer 35. 

Figur 12 Sammenligning med andre byer28 

 

 
28 Kilde: Economist Intelligence Unit (2012) 


